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Vorwort

Ich hatte das Gliick, Anfang der 1990er Jahre an der Universitat
der Kiinste Berlin bei Eilfried Huth Architektur zu studieren

und dort als Tutor unter anderem fiir die Ausleihe und Riickgabe
von Biichern aus der kleinen Bibliothek in unserem Biiro zu-
standig zu sein — eine Tatigkeit, die mich zunehmend verwirrte.
Der von meinem Professor sehr subjektiv zusammengestellte
Buchbestand war mir auf der Suche nach einem politischeren
Architekturverstandnis eine unschétzbare Hilfe. Ich entdeckte
dort Projekte, Theorien und Personen, die im Architekturdiskurs
der 1990er Jahre langst keine Rolle mehr spielten, mir aber
Méglichkeiten einer gesellschaftlichen Verortung des Entwerfens
aufzeigten, von denen meine entwerferische Praxis bis heute
zehrt. Ich war dort umgeben von aufregenden Bildern und Texten
zu informeller Gestaltung, Counter Culture, politischem Aktivis-
mus, Selbstbau, Mieter*innen-Organisation, kritischer Stadt-
theorie und natiirlich partizipativer Architektur. Aber da waren
noch die anderen Biicher. Biicher zu Themen, die mir im Vergleich
dazu wenig kritisch, dafiir aber erschreckend wissenschaftlich
vorkamen. Ich habe sie zunachst einfach ignoriert.

Gute fiinfzehn Jahre spéter, als ich bei Annemarie
Burckhardt in Basel in der von ihr gemeinsam mit Lucius
Burckhardt aufgebauten Privatbibliothek libernachten durfte,
nutzte ich die Gelegenheit, deren Buchbestand durchzusehen.
In der viel weitreichenderen und systematischer strukturierten
Bibliothek stief3 ich auf dasselbe verstérende Phanomen. Schrif-
ten und Dokumente mit den mir aus Berlin inzwischen vertrauten
Themen standen direkt zwischen Biichern, die irgendwas zu
tun hatten mit: Systemtheorie, Methodologie, Wissenschaftsge-
schichte, Kybernetik, Operations Research, Forschungsplanung,
Informationsverarbeitung, Verhaltensforschung, Urteilsbildung,
Entscheidungstheorie, Spielsimulationen oder Entwurfs-
methodik. Was mir bis dahin so unverbunden und gegensatzlich
vorkam, schien eine verborgene Verbindung zu haben. Dem
wollte ich auf die Spur kommen und davon handelt meine Arbeit.
Meine Ausgangsfrage war, ob ein Zusammenhang bestiinde
zwischen den Gestaltungsanséatzen der Partizipation, der Politi-
sierung des Architekturdiskurses und einem wissenschaftlich
gepragten Blick auf das Entwerfen.

Dass am Anfang meiner Forschung der Anspruch stand,
die Beriihrungspunkte bisher separierter Architekturansatze
herauszuarbeiten, ist allerdings nur die halbe Wahrheit. Ich hatte
von Beginn an auch ein praktisches Motiv, mich in diese Archi-
tekturdiskurse der 1960er Jahre einzuarbeiten. Ich wollte Materi-
alien und Argumente herausarbeiten, die fiir ein gesellschaftlich
engagiertes Entwerfen heute hilfreich sein kénnen.
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1
Im Dreieck
Verwissenschatft-
lichung,
Politisierung und
Partizipation



1.1
Partizipative
Architektur-
praxis

Abb. 1

Ralph Erskine: Byker Wall kurz nach
Fertigstellung, Newcastle upon Tyne,
England 1968-1982, Foto: Bill Toomey

Es wurde gemeinsam entworfen und dariiber diskutiert, es wurde
fantasiert, abgestimmt und mitgemacht, es wurde zusammen-
gesessen, informiert, gestritten und Hand angelegt — und das alles
meist nach Feierabend. Gegen Ende der 1960er Jahre begann
so ein liberschaubar kurzes, jedoch unabgeschlossenes Kapitel
westlicher Architekturgeschichte. Ein paar wenige Architekt*in-
nen'! bezogen die spateren Nutzer*innen ihrer Gebaude in die
Entwurfs-, Planungs- und Bauprozesse ein. Halbfertige und wach-
sende Hauser entstanden, Planungsraster und offene Bauteil-
systeme wurden entwickelt, Strategien fiir die Selbstplanung und
den Eigenbau verbreiteten sich. Christopher Alexander, Jacob
Berend Bakema, Giancarlo de Carlo, Ralph Erskine, Yona
Friedman, John Habraken, Herman Hertzberger, Eilfried Huth,
Frank van Klingeren, Lucien Kroll, Frei Otto, Cedric Price,
die SAAL, Walter Segal, Otto Steidle oder Ottokar Uhl begannen
damals auf je unterschiedliche Weise, Architekturen einer sehr
weitgehenden Partizipation umzusetzen. Dabei erfuhren die
Alltagspraktiken, Bediirfnisse und Kompetenzen der Bewohner*in-
nen eine neue Wertschatzung und lenkten den Blick auf die
Prozesse der Gestaltung, Umsetzung und Nutzung. Partizipativ
zu entwerfen, hief3 zunachst diese Prozesse fiir die neuen
Akteur*innen zu 6ffnen und fiir deren Belange umzustrukturieren.
(Abb.1-1) Aber véllig unvorbereitet geschah das alles nicht. Aus-
gangspunkte jener neuartigen Partizipationsansatze lassen sich
in der Klassischen Moderne finden.2

Eine solche kontinuierliche Line aus dem Neuen Bauen
in die alternative Partizipationsarchitektur stellt der begehrliche
Blick zuriick auf (aus Sicht der kapitalistischen Industriegesell-
schaften) friihere Bauformen oder nach auf3en auf (aus Sicht der
westlichen Architekt*innen) entfernte Regionen der Erde dar.
Den Bewohner*innen dieser Zeiten und Orte wurde eine unver-
mitteltere und urspriinglichere Lebens- und Wohnweise zu-
geschrieben. Die derart angenommene Direktheit der Beziehung
zwischen Raum und Handlung konnte gut gegen das als ent-
fremdet und affektiert empfundene biirgerliche Wohnen in
Stellung gebracht werden und die Provokationen der Moderne
nicht nur inspirieren, sondern ihnen auch den Anstrich zeitloser
Allgemeingiiltigkeit beigeben. In dhnlicher Weise lieferte den
Architekt*innen auch die alltéglich vorgefundene (Konsum-)Welt
des Westens Erkenntnisse liber das Wohnen und seine authen-
tischen Formen. Wie der neugierige Exotismus war auch der Blick

1 2
Diese Arbeit verwendet eine Die folgenden diesbeziig-

geschlechtergerechte Spra-
che. Dies kann allerdings
stellenweise etwas verharm-
losend wirken, indem es
unterschlégt, dass die vor-
liegende Arbeit in der Tat fast
ausschlielich von Mannern
handelt. Es werden Rollen,
Berufe und Tatigkeiten unter-
sucht, die zu jener Zeit in

der Regel Frauen und queeren
Personen nicht zuganglich
waren oder gerade erst dabei
waren, sich unter Druck

zu 6ffnen. Teilweise gelten
sie sogar heute noch als
ménnliche Domane. Obwohl
dies im Text stellenweise
konkret thematisiert wird, soll
hier nochmal herausgestellt
werden, dass Architektur-
und Designgeschichte nicht
gender-neutral ist.

lichen Uberlegungen basieren
in Teilen auf gemeinsam mit
Mathias Heyden 2003 an

der Universitét der Kiinste
Berlin im Studiengang Archi-
tektur bei Prof. Eilfried Huth
erarbeiteten Grundlagen.
Veroffentlicht unter: Jesko
Fezer, Mathias Heyden (Hg.):
Hier Entsteht. Strategien
partizipativer Architektur
und rdumlicher Aneignung,
Berlin 2004.
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Abb. 2

Ralph Erskine im Nachbar-
schaftsbiiro, das er fiir die
Planung von 8.000 Woh-
nungen der Arbeitersiedlung
Byker Wall in Newcastle
1968 eréffnete, Foto: Bengt
Ahlqvist

Abb. 3

Mit dem Biiro vor Ort wollten
die Architekt*innen fiir die
Community ansprechbar sein,
Foto: Bengt Ahlqvist

Abb. 4

Erskine und Kolleg*innen
bringen ein Wandbild iiber
ihrem Planungsbiiro an

Abb. 5
Byker Siedlung mit Eiswagen
1982, Foto: Hisao Janake

19
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Abb. 6

Eilfried Huths Arbeitsmodell
der Wohnsiedlung Gerlitz-
griinde fiir sozial und materiell
benachteiligte junge Familien:
partizipativ und mit Selbst-
hilfe errichtet, Graz-Puntigam
1976-1984

Abb. 7-10
Aquarell-Workshop mit den
Bewohner*innen zur Fas-
sadengestaltung der Reihen-
haussiedlung, 1976

20
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Abb. 11
Frisch gebautes und bemaltes Wohn-
modell Gerlitzgriinde

3

an die sozialen Rander der Gesellschaft und in die Untiefen der
Populéarkultur Teil der Suche nach einer Neugriindung der Archi-
tektur unter Berufung auf das echte Leben. Die Griinder*innen
des Deutschen Werkbunds ebenso wie das Arts and Crafts
Movement in England nahmen ganz offenkundig das Historische,
Regionale und Alltégliche in den Blick und stellten wie auch Adolf
Loos die vermeintlich wahre Einfachheit des Béauerlichen gegen
das Gekiinstelte und Aufgesetzte der Stadtbiirger*innen.3
Jiingere Forschungen zeigen auf, dass auch die den radikalen
Neuanfang behauptende Moderne im Vernakularen nicht nur ein
Reservoir von Ideen, sondern auch Legitimation suchte.4 So
préagten beispielsweise die von Le Corbusier auf seiner ,Voyage
d’Orient“S im Jahre 1911 angefertigten Fotos, Skizzen und
Uberlegungen zu historischen Bauformen — die orientalistische
Faszination kaum verbergend — auch seine spateren Projekte
und Thesen.® Der Bezug auf auBBereuropdische, historische oder
laienhafte Bauformen bildete gar eine ,,Berufungsinstanz fiir die
Moderne Avantgarde“?. Ebenso gingen spater die Architekt*innen
der vernakularen oder informellen Richtung partizipativer Archi-
tektur davon aus, dass hier — und nicht in der Geschichte der
akademischen oder technischen Entwicklung der Architektur als
spezialisierter Disziplin — der Schliissel zu einem Bauen lag, das
dem (wahren) Leben und den (richtigen) Bediirfnissen der
Menschen gerecht werden kénne. Der evolutionare Charakter
historisch gewachsener Bauformen, das selbstorganisierte und
so den Lebensumsténden entsprechende Bauen sowie deren
massenhafte und tigliche praktische Uberpriifung begriindeten
dieses Verstéandnis. Auf den CIAM-Kongressen nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde im Umkreis des Team 10 intensiver als
in den recht willkiirlich gewéhlten exotistischen Verweisen zuvor
auf die Siedlungen und Gebaude auBereuropaischer wie auch
unterprivilegierter Regionen geachtet. Georges Candilis und
Shadrach Woods erstellten in Marokko 1953 erstmals Wohnbau-
ten, die regionale Hofhaustypen in den Geschosswohnungsbau
integrierten. Alison und Peter Smithson setzten sich zeitgleich mit
der Alltagskultur in England auseinander. In ihrem ,,Urban Re-
Identification Grid* fiir den CIAM 9 (1953) erlauterten sie anhand
Nigel Hendersons Fotos eines Stralenfests und der Benutzung
der Stadt durch Kinder im Londoner Arbeiter- und Migrant*in-
nenbezirk Bethnal Green ihr Konzept der Strafle als Erweiterung
der Wohnung. lhr Team-10-Kollege Aldo van Eyck stellte damals

»Achte auf die formen, in
denen der bauer baut. Denn
sie sind der urvaterweisheit
geronnene substanz.”, aus:
Adolf Loos: ,Regeln fiir den,
der in den bergen baut* (1914),
in: Fanz Gliick (Hg.): Adolf
Loos. Samtliche Schriften in
zwei Banden - Erster Band,
Wien, Miinchen 1962, S. 329.

a4

Vgl.: Maiken Umbach, Bernd
Hiippauf (Hg.): Vernacular
Modernism. Heimat, Globali-
zation, and the Built Environ-
ment, Stanford 2005.

5

Corbusiers Reise fiihrte iiber
den Balkan in die Tiirkei und
zuriick nach Griechenland
und nach ltalien. Weiter 6st-
lich als Istanbul kam er dabei
allerdings nicht.

21 1.1 Partizipative Architekturpraxis

Vgl. beispielsweise: Francesco
Passanti: ,The Vernacular,
Modernism,and Le Corbusier*,
in: Journal of the Society of
Architectural Historians
Nr.4, Berkeley 1997, S.438-
451,

7

Anita Aigner: "Das Vernaku-
lare als Berufungsinstanz

fur die moderne Avantgarde.
Le Corbusier, die Volkskunst
und das einfache Bauen",

in: Anita Aigner (Hg.): Ver-
nakuléare Moderne. Grenz-
iiberschreitungen in der
Architektur um 1900. Das
Bauernhaus und seine Aneig-
nung, Bielefeld 2010, S.287-
324, S.287.
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