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Mit kritisch-fundiertem Blick und klarer, scharfer, auch ge-
witzter Sprache ordnet Funke die Gegenstande der Architektur
in gesellschaftspolitische Debatten ein, die bis heute pragend
sind: die Anfénge, die Notwendigkeit, die Fehler, das Fehlen
des sozialen Wohnungsbaus, der Ausverkauf von stadtischen
Entwicklungsflachen, verwegene Architekturprojekte vor
politischem, sozialem oder kommerziellem Hintergrund, die
deutsche Planungsmisere.

1962 hat Funke, nach Ansicht des damaligen Feuilletonchefs
der Zeit, Rudolf Walter Leonhard, ., dem deutschen Journa-
lismus eine neue Gattung erfunden: die Architektur-Kritik”.
Er war vielleicht der erste populdre Architekturkritiker der
noch jungen Bundesrepublik. Mit Sicherheit aber einer der
scharfsten, wie Hermann Henselmann schon 1965 befand:
»Ich kann mir vorstellen, daf3 viele Architekten sich lber Ihre
Kritiken argern. (...) Ich habe verschiedene Leute gesprochen,
die lhnen geradezu zédhnefletschend gegeniiberstehen...”

Funkes — damals noch selten: namentlich verantwortete -
Artikel in der Zeit (1962-69; 1980-86), dem Spiegel (1970/71)
und zuletzt in der Jungle World (2003) sind immer auch Be-
richte uber ihre Zeit.

Dieses Buch. ist also:nicht nur fiir all jene von Interesse, die
sichin den aktuellen Debatten zu Architektur und Stadplanung
weiterhin giiltige feine Beobachtungen und grundlegende,
scharfe Argumente aus einer zeitgendssischen Praxis wiinschen.
Es ist auch ein kritisches Geschichtsbuch, das die Gesellschaft
in ihren Gebauden erkennt. Zeige mir, wie du baust, und ich
sage dir, wer du bist.



Hermann Funke
Architekturkritiken
1962-2003

Herausgegeben
von Daniel Funke
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Vorwort

~Architektonisch ware das kein Problem;
aber leider ist es kein architektonisches
Problem.”

Laura Helena Wurth

Die Architekturkritik ist eine verflixte Disziplin. Wahrend bei der Kunst oder
beim Theater gern drauflosgekrittelt wird, scheint es manchmal, als wiirden
sich die Kritiker, wenn es um Architektur geht, nicht so richtig trauen. Das
mag damit zusammenhangen, dass die Architektur komplexer und der Pro-
zess ihrer Entstehung oft aulRerhalb des Verhandelbaren liegt. Wie hoch ein Ge-
béude, eine Tiir, ein Fenstersims sein darf, das ist in Deutschland genauestens
festgelegt. Und auch andere Aspekte konnen den Architekten durchaus in der
Umsetzung seiner Pline einschrinken. Bauverordnungen, Nachbarn, Bau-
herren, Lirmschutz, die Liste l4sst sich endlos fortsetzen. Deswegen ist die Kri-
tik an Architektur und ihren Urhebern immer auch eine Kritik an der Gesell-
schaft und denjenigen, die ihre Regeln bestimmen. Doch genau darum, diese
Tragweite der Architektur und ihre Relevanz so zu beschreiben, dass man ver-
steht, warum sie alle etwas angeht, geht es in der Architekturkritik.

Hermann Funke, dessen Architekturkritiken, die er zwischen 1962 und 2003
verfasst hat, hier versammelt sind, hat die Aufgabe und Wichtigkeit der Archi-
tekturkritik folgendermalen definiert:

Ein einziges, ein x-beliebiges Gebaude reicht aus, um daran die ganze Pathologie
der menschlichen Gesellschaft zu entwickeln. Architektur ist die Spur der Kultur,
der Abdruck eines Molochs, der sich iiber diesen Planeten wilzt. Diese Spur im
Augenblick ihres Bestehens lesbar zu machen, sie zu erkldren, und zwar so, dal
auch aus diesem schrecklichen Vorgang noch Unterhaltung zu ziehen ist, das ist
die Aufgabe der Architekturkritik.’

Gleichzeitig formuliert er hier seinen Anspruch an die literarische Gattung der
Kritik. Dass es eben nicht nur darum geht, Informationen zu Quadratmeter-
zahl, Baumaterial und Technik wiederzukauen, sondern auch darum, dass der
Leser sich vielleicht an der einen oder anderen Stelle wiederentdeckt, lacht,



zustimmt oder stark den Kopf schiittelt. Weil niemand auer den Architekten,
und manchmal noch nicht einmal die, etwas mit den trocken technischen In-
formationen anfangen kann, wenn nicht ihre konkrete Auswirkung auf das
Leben der Menschen benannt wird. Anhand von Gebiauden die Geschichte,
Gegenwart und Zukunft einer Gesellschaft abzulesen, hatte es in Deutschland
vorher noch nicht gegeben. Deswegen kann man Hermann Funke wohl den
ersten bundesrepublikanischen Architekturkritiker nennen, der sich an ein
allgemeines Publikum gerichtet hat. — Sofern , Architekturkritiker” bedeutet,
dass man sich mit echtem Interesse, einer groRen Leidenschaft und mit Fach-
wissen dem Thema widmet und es der Leserschaft leicht, ja geradezu zum Ver-
gniigen macht, die Kritik zu lesen.

Es gab natiirlich immer Kritiker. Theater- und Kunstkritiken und mit ihnen
Verrisse und Lobgesang. Jeder Schauspieler fiirchtete ,,den Kritiker®, wenn er
denn im Publikum erkannt wurde. Doch dass da jemand kam und sagte: ,,die-
ses Haus ist schlecht®, so wie Funke das tat und dann auch noch so wissend
und vermittelnd erklarte, warum genau, das gab es nicht. Es ist eine der gro3en
Qualititen dieser Texte: Man ist nach dem Lesen in jedem Fall kliiger als zu-
vor. Das ist auch die Antwort auf die durchaus berechtigte Frage, warum man
sich Rezensionen von Gebauden durchlesen sollte, die es erstens manchmal
gar nicht mehr gibt und die zweitens teilweise iiber 40 Jahre alt sind? Neben
der Tatsache, dass man nicht nur etwas tiber Architektur, sondern auch tiber
Deutschland lernt, ist man auch noch sehr gut unterhalten. Man wird seine ge-
baute Umwelt danach mit anderen, mit kritischeren Augen betrachten.
Hermann Funke, geboren 1932, ist selbst Architekt und er hat sich fiir etliche
Jahre aus dem aktiven Geschift zuriickgezogen, um zu erklaren, welche Hau-
ser er flir gut, welche fiir gelungen und welche fiir vollkommen indiskutabel
halt. Er tut das in einer klaren, kimpferischen und oftmals auch liebevollen Art
und Weise. Denn wenn man seine vielen Texte, die in der Zeit und im Spiegel
erschienen sind, liest, dann versteht man auch, dass dort jemand schreibt, dem
das Thema seiner Texte wirklich wichtig ist. Es geht nicht nur darum, jeman-
dem zu beschreiben, wie das Haus aussieht und warum es da steht. Nein, es
geht Funke immer darum, deutlich zu machen, was dieses Haus und damit
jedes Haus fiir die Menschen, fiir die Gesellschaft, also fiir alle bedeutet.

Er geht dabei vom Kleinen zum GroRen. Er stellt sich vor, wie es ist, in einem
der Reihenhduser Typ 78, das 1962 die Gewobag unter anderem in Frankfurt-
Sossenheim gebaut hat, zu leben und kommt — nach genauester Untersu-
chung dessen, was die Gewobag als ,,Kleinigkeiten* abtut — zu dem Schluss:
,»Es sind keine Kleinigkeiten. Das Reihenhaus Typ 78 in Frankfurt-Sossenheim
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ist schlecht.” Eine klare Aussage, die keine Schlupflocher bietet. Was Funke
zu diesem Schluss bringt, sind die Dinge, die das Leben in einem Haus besser
machen, ohne dass man es bewusst bemerkt. Zum Beispiel die Ausrichtung
des Hauses. Ist ein Haus richtig ausgerichtet, dann bewegt man sich darin mit
der Sonne durch den Tag. Im Reihenhaus Typ 78 ist die Sonne jedoch immer
genau da, wo sie nicht sein soll. Zum Beispiel am Abend in den Kinderzim-
mern, wenn die Kinder doch eigentlich schlafen sollten. Oder ab zwei Uhr
nachmittags schon nicht mehr im Wohnzimmer. Er findet eine unerklarliche
Nische, die woanders notwendigen Platz wegnimmt, das Licht fallt von der
falschen Seite auf die Arbeitsplatte in der Kiiche, das Abtropfbrett liegt rechts
von der Spiile, dabei ist der normale Arbeitsablauf so, dass man das nasse
Geschirr links hinlegt. Und immer so weiter. Es sind Kleinigkeiten, die in ihrer
Gesamtheit erkliren, warum das Haus, wie Funke sagt, ,,schlecht” ist. Man
sieht deutlich, dass es genau diese Kleinigkeiten sind, die das Leben insgesamt
zu einem guten machen.

Man merkt Funke an, dass er sich drgert, wenn jemand sich keine Miihe ge-
geben hat, an die Bewohner der Hiuser zu denken und er sich vorstellt, wie
sehr sich der kleine, tigliche Arger ins Leben der Menschen frisst. Vor allem
dann, wenn man es so leicht und billig hétte besser machen kénnen. Denn
Funkes Forderungen und Anspriiche an ein Haus sind nie utopisch oder nicht
realisierbar. Seine Argumentation folgt stets dem Moglichen — weil er mit dem
sicheren Blick des Architekten einzuordnen weil}, was realistisch ist. Im Fall
der Frankfurter Reihenhduser argumentiert er, die Budgetpline immer im
Blick, was man hitte anders machen konnen und miissen. Wenn man das liest,
dann wiinscht man sich, die Bauherrinnen und Bauherren, die Architektinnen
und Architekten hétten ihn vorher gefragt, um das, was dort am Ende heraus-
gekommen ist, zu verhindern. Etwas mehr menschenfreundlichen Sachver-
stand, weniger von dem Willen nach schnellem Profit getrieben, wiirde ja
vielen Bauprojekten guttun. Stattdessen traf sich das verantwortliche Biiro
damals, nach Erscheinen seines Textes, mit ihm und ging durch das Haus.
Wohl um ihm zu zeigen, dass seine Argumentation nicht stichhaltig war.
Doch Funke lief3 sich nicht beirren. Leider wurde an der Bauweise der Hauser —
selbst nach der gemeinsamen Begehung — nichts gedndert. Auch daran zeigt
sich, dass Architektur, damals wohl noch viel mehr als heute, auch gebaute
Machtdemonstration war und nicht der Versuch, méglichst vielen Menschen
ein moglichst gutes Leben zu erméglichen.

In einem anderen Text (,,Biirgers Burg — das Stadthaus. Der uralte Wunsch
nach dem eigenen Heim und die Folgen®), der 1980 in der Zeit erschien, fragt
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Funke sich, wie der Wunsch des Menschen nach den eigenen vier Wanden
die Erscheinungsform unserer Stadte verdndert. Dass man diese Hiuser nun
plotzlich ,,Stadthduser” nennt, wobei doch Stadt und Einfamilienhaus sich
eigentlich ausschliefen und was dabei herauskommt, wenn man diesen Ge-
gensatz irgendwie zusammengepresst hat. Nimlich ein Haus mit unheimlich
vielen Treppen. Und hier taucht er schon wieder auf, der pragmatische Lebens-
sinn von Funke: Denn er fragt sich, ob diese vielen Treppen nicht das Leben
derjenigen, die die meiste Zeit in diesem Haus verbringen, derjenigen, die es
sauber machen, die Geschirr herumschleppen, den Staubsauger oder die Wi-
sche, nicht unendlich mithsam machen. In dem Text fiihrt er aber auch aus, wie
sehr sich die Anzahl der Quadratmeter verandert hat, die uns allen zustehen.
Er erkldrt, wie im alten Rom unter Cdsar der Wagenverkehr tagsiiber verboten
wurde, weil die Stadt zu voll war. Rom war mit 800.000 Einwohnern damals
eine der am dichtesten bevilkerten Metropolen und die Mietshauser hatten bis
zu finf Stockwerke. Mit Rom ging aber auch, so Funke, das Mietshaus wieder
unter. Uber einen Exkurs zur Entwicklung der Stadt und wie sich das Leben
und damit auch die Hauser wieder verdndert haben, fiihrt er elegant weiter aus,
wie erst das Auto und dann der Fernseher das Leben und vor allem das Wohnen
der Menschen grundlegend verdndert haben. Und das muss man erstmal hin-
bekommen, all diese historischen Fakten an der Tatsache aufzuhangen, dass
ein Haus auffallend viele Treppen hat und so die Geschichte mit der Gegenwart
zu verbinden. Dass diese Gegenwart nicht 1980 aufhort, wird spatestens dann
klar, wenn man versteht, dass die Fragen, die Funke stellt, so grundlegend sind
wie die Frage nach einem Haus selbst. Denn jede Platz- und Raumdebatte, die
Frage danach, wie viel einem zusteht, wird heute mit der gleichen Intensitit
und vielleicht sogar noch groRerer Dringlichkeit gefiihrt.

Funke begegnet den Hiusern, die er zum Gegenstand seiner Kritiken macht
und auch ihren Bewohnern mit ehrlicher Neugier. Heraus kommt eine Archi-
tekturkritik, bei der man hinter jedem Satz ein Ausrufezeichen setzen und ,,ge-
nau!“ rufen mochte. Ebenso oft aber muss man herzlich lachen und findet sich,
obwohl die Texte zwischen 1962 und 2003 entstanden sind, in der Gegenwart
wieder. Es ist ein neugieriges und immer wieder iiberraschtes Staunen, das der
Kritiker da aufzeigt. Fast als wiirde er einen an die Hand nehmen und sagen
»Schauen Sie! Schauen Sie genau hin!“ Und man schaut hin, schaut genau hin
und sieht Bemerkenswertes.

Zum Beispiel, warum Gauben die Ruhe eines Reetdachs zerstoren. Warum
das Berliner Hilton-Hotel eine Raum-Zeit-Maschine ist und welches Gebdude
Helmut Schmidt ,,zum Kotzen® fand. Er verbindet das, was politisch in der
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damals noch jungen Bundesrepublik passiert, mit dem, was dort gebaut wird.
Sucht und findet Ursachen und Wirkung und erklért so nicht nur die Hauser,
die dort gebaut werden, sondern auch die Gemiitslage, in der diese Hiuser ent-
standen sind.

Denn auch das ist vielleicht ein Qualitdtsmerkmal guter Kritik: Sie ist auch ein
Zeitdokument. So kann man am Zustand, den Funke der Bundesrepublik in
Bezug auf ihre Bauten attestiert, auch ablesen, wie es der Bundesrepublik sonst
so geht und was ihre Debatten sind. Weil Stddtebau, wie er es einmal formu-
lierte, ,,Politik ist*.

Zu Hochstform lauft er auf, wenn er sich, wie 1962 in der Zeit, iiber den Heimat-
stil auf Sylt beschwert und Bauernhiuser von ,,Bauernhiusern® unterscheidet.
Damit beschreibt er ein eigentlich sehr zeitgemaf3es Phinomen, das heute nur
in anderem Gewand daherkommt. Auf Sylt sah er das Problem darin, dass der
urspriingliche Stil der Friesenhduser zum bloRen Abbild, zum blof3en Stilmit-
tel ohne tatsdchlichen praktischen Nutzen verkommen ist. Er beschrieb das so:
,Die Harmonie von Notwendigkeit und Schonheit war dahin; das Bauernhaus
wurde seiner selbstverstindlichen Eigenart beraubt.”

Das war genau das Gegenteil dessen, was er als die Aufgabe der Architek-
tur definierte: ,,Die Trennung von Kunst und Zweck ist gegen das Wesen der
Architektur, die gerade mit den Mitteln des Notwendigen das Schone errei-
chen will.“ An genau diese Vorgabe hilt sich der Heimatstil nicht, wenn er neue
Hauser nicht nur zur Farce mache, sondern auch die Vorfahren rickwirkend
veralbere, so Funke.

1971 wird Funke wieder auf Sylt sein und nimmt sich, diesmal in einem ande-
ren Zusammenhang, noch einmal den Heimatstil vor: ,,Der Heimatstil ist kein
Stil, sondern eine von reichen Gisten im Freien veranstaltete Bauernmaske-
rade.” Seine Meinung scheint sich nicht gedndert zu haben. 1971 geht es um ei-
nen Baulowen aus Stuttgart, der auf Sylt riesige Wohncontainer hochzieht und
Sylt so zum ,,Ruhrgebiet der weillen Industrie“ macht. Man erfihrt darin, wie
sich Sylt verdndert hat in den zehn Jahren, die zwischen beiden Texten liegen.
Wie Tourismusmarketing einer Stadt all das rauben kann, was sie urspriing-
lich einmal zum Ziel des Tourismus gemacht hat, sieht man auf Sylt deutlich.
Eine Befiirchtung, die Funke in seinem Text von 1962 bereits anklingen lisst,
ist wahr geworden.

Doch die Warnung Funkes vor dem ,,Heimatstil“ sollte auch heute nicht iiber-
hort werden. Man denke nur an das Berliner Stadtschloss, das fast in seiner
kompletten barocken Pracht wiederaufgebaut wurde, um das, was die Initia-
toren eine ,Wunde im Herzen Berlins“ nannten, zu schlieRen. Oder die neue



Frankfurter Altstadt, die mit ihren Renaissance-Fachwerkhiusern vollig an
den Bediirfnissen der Bewohner einer modernen Stadt vorbeigebaut wurde.
Es ist also leider kein Problem, das der Vergangenheit zuzuordnen wire, das
hier beschrieben und zu Recht kritisiert wird. Um es mit Funke zu sagen:
»Architektonisch ware das kein Problem; aber leider ist es kein architekto-
nisches Problem.“ Gerade heute, wo man mithilfe der Architektur und Stadt-
planung dazu beitragen konnte und miisste, die Digitalisierung — der grof3ten
Verdnderung der Stiadte der jlingeren Zeit - fiir die Bewohner nutzbar zu ma-
chen. Denn noch nie hat sich das, was eine Stadt ausmacht, so radikal veran-
dert. Wenn sich all das, was man friiher in der Stadt tat (Einkaufen, Arbeiten)
ins Digitale verlagert, was macht man dann mit dem, was frither Innenstadt
war? Diese Verdnderungen zu einer Chance werden zu lassen, andere Formen
des Zusammenlebens zu erproben, neue Formen von Arbeit und ein anderes
Verhiltnis zwischen Stadt und Land zu entwickeln, das wire eine Aufgabe der
Architektur. Denn man kann Architektur auch als gebauten Glauben in die Zu-
kunft verstehen.

Man kann aus diesen gesammelten Architekturtexten viel lernen. Uber Hiuser
und wie man sie besser nicht baut, iber das Leben der Menschen und wie sich
ihre Bediirfnisse verdndern, tiber die Bundesrepublik Deutschland, aber vor
allem {iber unsere Gesellschaft und wie sie funktioniert. Hermann Funke hat
das Bauen klug, sehr verstindlich und vor allem sehr unterhaltsam iiber eine
weite Zeitspanne in Deutschland begleitet.

Man sagt, wenn man iiber Architektur schreiben will, dann sollte man viel iiber
Architektur lesen. In diesem Fall kann man sagen, dass man Funke auch lesen
sollte, wenn man nicht vorhat zu schreiben, und auch dann, wenn man meint,
sich gar nicht fiir Architektur zu interessieren. Uberrascht wird man feststel-
len, dass es bei der gebauten Umwelt immer um nichts weniger als alles geht.

1 Hermann Funke: ,Von den Schwierigkeiten der Architekturkritik”, aus: Peter P. Schweger,
Wolfgang Schneider, Wilhelm Meyer (Hg.): Architekturkonzepte der Gegenwart. Architekten
berichten, Stuttgart u.a. 1983
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Bauwerke kritisch betrachtet (1) | DIE ZEIT Nr. 44 | 2. November 1962
Romeo und Julia in der Stadt
Wohnen im Hochhaus und doch privat

Es gibt viele Wohnhochhduser in Deutschland; aber in Stuttgarts Vorort Zuf-
fenhausen an der Schozacher Stral3e stehen zwei ganz ungewohnliche. Sie ha-
ben sogar Namen, nimlich ROMEO UND JuLI1A, Stuttgart — Architekten Pro-
fessor Hans Scharoun, Berlin, und Wilhelm Frank, Stuttgart.

Romeo ist 18 Stockwerke hoch und hat eine ziemlich kompakte GrundriRform
mit sechs Wohnungen in jedem Stockwerk, die von einer mittleren Halle aus
erschlossen werden. Julia dagegen ist ein Laubenganghaus, das heil3t: Die
Wohnungen sind von offenen Géngen aus zu erreichen. Sie — wie wir diese
Hausdame wohl nennen miissen -, Julia also, ist nicht gleichmiRig hoch,
sondern staffelt sich von vier auf sieben und elf Stockwerke. Der h6chste Teil
ist auf der Seite, wo Romeo steht. Sie sieht zu ihm auf. Julia hat einen gebo-
genen Grundrif3: ein nach Norden offener Dreiviertelkreis, der im Innern ei-
nen Hof bildet. Die Hofseite der Julia wirkt mit ihren vielen Gingen wie der
Zuschauerraum eines Rangtheaters und ist auch bei ihrer Einweihung 1959
so benutzt worden. Das Stuttgarter Staatstheater spielte Szenen aus Shakes-
peares Romeo und Julia. Man konnte damals Eintrittsgeld verlangen, der An-
drang war sehr grol3.

Zwei Jahre vorher, als Romeo Richtfest hatte, war es stiller zugegangen. Die
Architekten hatten mit Widerstdnden zu kimpfen, wie sie immer und iiber-
all ungewohnlichen Bauten entgegengestellt werden. Geldgeber waren nur
mit Miihe aufzutreiben. Falsche Propheten hatten vorausgesagt, dal niemand
die Wohnungen kaufen wiirde. Aber das Schauspiel im Hof der Julia war dann
Hochzeit und Siegesfeier zugleich. In Stuttgart ging das Drama gliicklich aus.
Was ist das Ungewohnliche an Romeo und Julia? Von aulRen angefangen, sind
es die sehr farbigen Flichen der geputzten Winde, die spitzen Balkons, die
winklige Stellung der Winde zueinander — man mulf} lange nach einem rech-
ten Winkel suchen. Am stirksten aufgefaltet ist die Julia. Sie ist ziemlich
stachelig. Ungewohnlich ist, dal® hier zwei Hauser nicht einfach nur neben-
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~Julia” blickt zu ~,Romeo” auf. Scharouns Wohn-Hochhauser in Stuttgar
Foto: Ludwig Windstosser




einander stehen, sondern ein gemeinsames Leben zu fithren scheinen. Unge-
wohnlich ist das umfangreiche Programm der besonderen Anlagen. Da gibt
es auf den Dachplatten beider Hauser Atelierwohnungen mit grof3en, schrig-
gestellten Fenstern, und noch dariiber, auf dem Romeo ganz oben, eine kleine,
geschiitzte Aussichtsplattform, die man iiber eine Wendeltreppe erreicht.
Beide Hauser sind im ErdgeschoR durch einen Garagenbau verbunden. Uber
der Garage liegt, angeschlossen an Romeo, ein Restaurant. Aullerdem gibt es
Laden im Erdgeschof3 des Romeo, ein Bierlokal, das zum Restaurant gehort,
Garten, Kinderspielplatz, Wasserbecken im Hof der Julia. Und das alles scheint
aufeinander abgestimmt zu sein wie die einzelnen Darbietungen eines Fest-
programms. Ungewohnlich ist es, dall man ganz dicht um die Hauser herum-
gehen kann, dal3 sich dabei immer neue interessante Formen und Uberschnei-
dungen, Durchblicke und Farbkombinationen ergeben und daft man auf einem
solchen Gang keine erschreckten Einwohner aufstort, die schnell die Vorhdnge
zuziehen und sich schdmen, in einem Hochhaus mit ErdgeschoR zu wohnen.
Man sollte auf diese untere Zone der Hochhéuser achten.

Ganz ungewohnlich sind auch die Wohnungen. Die tragenden Innenwiénde
der Hauser stehen bis zu acht Meter auseinander, so dal} die Decken iiber
diese Entfernung frei tragen miissen. Das ist eine sehr grole Spannweite fiir
den Wohnungsbau, aber dadurch konnten die einzelnen Wohnungen (es sind
Eigentumswohnungen) innerhalb des Raumes zwischen den tragenden Win-
den frei aufgeteilt werden. Der Kaufer konnte mit Hilfe des Architekten seine
Wohnung nach eigenen Wiinschen fertigstellen lassen.

Feste Punkte sind dabei natiirlich dort, wo Installationsleitungen liegen. Aber
sogar die GroRen der Kiichen und Badezimmer sind variabel. Nebeneinander-
liegende Wohnungen konnten zusammengefal3t werden, und in einigen Fillen
sind auch zwei libereinanderliegende Wohnungen zu einer gemacht worden.
Eine interne Wendeltreppe verbindet dann die beiden Wohnungsteile, und
oben sind die Balkons weggefallen und stattdessen Loggien eingebaut worden,
so daB sich diese Verdnderung sogar aullen in der Fassade zeigt.

Das ist natiirlich etwas ganz anderes als das Bauen von Zimmerwohnungen
(2, 2 ¥4, 3, 3 ¥2) fiir ,,Durchschnittsfamilien” - die es nicht gibt. Hier treten
konkrete Personen als Bauherren auf, arbeiten mit am Entwurf ihrer Wohnun-
gen, tragen Mitverantwortung an ihrem Grundrif3. Hier ist das Bauen nicht
schematisch, sondern ist ein lebendiger Vorgang. Der individuelle Mensch tritt
auf, und das individuelle Ereignis wird mdglich. Die Wohnungen in diesen
Hausern sind alle verschieden, daher privater, intimer und heimlicher als beim
gewohnlichen Wohnungsbau.
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Im .,Romeo”: sechs verschiedene Wohnungen an einem Flur (K = Kiiche, B = Bad).
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Wer in einem gewdhnlichen Mietshaus eine Wohnung kennt, kennt alle Woh-
nungen; und daher sind sie im Grunde so wenig privat, als wiren sie durch-
sichtig. Unsere gewohnlichen Wohnungsgrundrisse haben ja iiberhaupt nichts
Heimliches an sich. Sie lesen sich wie ein gingiges Handlungsschema, be-
wacht vom Auge des Moralgesetzes. Das Schlafzimmer nach Osten: Man steht
frith auf, denn man arbeitet. Waschen, Essen, ab zur Arbeit. Abends kommt der
Mann nach Hause: Das Wohnzimmer hat Westfenster, damit im Sommer noch
abends die Sonne scheint. Die Kleinen schlafen schon, die Eltern sitzen noch
etwas beisammen, dann geht es ab ins Elternschlafzimmer. Das dritte Zimmer
ist ein Kinderzimmer; wenn zwei Kinder drin sind, gibt es eine Pramie. Das
ist die Wohnung, der Grundril} als moralische Anstalt, als Darstellung einiger
profaner Handlungen, die von uns erwartet werden.

Dagegen sind Scharouns Wohnungen ungewdéhnlich privat. Dadurch, daR sie
sich in groRen Gebiduden verstecken und alle anders aussehen, durch ihre In-
timitét geben sie das stille Versprechen, daR ein individuelles Leben fiir den
einzelnen Menschen jenseits vom Schema moglich ist. Das Bild wird aber erst
vollstindig, wenn man sieht, wie hier diese Menge von verschiedenen Woh-
nungen in zwei Hiusern mit dem ganzen oben geschilderten Festprogramm
der gemeinsamen Anlagen kombiniert ist.

Das Wohnen liegt immer im Spannungsfeld zwischen Individuum und Ge-
meinschaft. Es geht um das richtige Gefal fiir die Beziehungen von Menschen
untereinander. Und wie das hier von Scharoun gelost ist! Das Personliche ist
da, das Private, das Anonyme des einzelnen im Hochhaus, und dagegengesetzt
ist die Vielzahl der Kontaktstellen und Gemeinsamkeiten, von denen alle eine
andere Bedeutung haben: Aussichtsplattform, Bierschwemme, Kinderspiel-
platz, Restaurant. Auch die Namen der Hauser, die Scharoun sich ausgedacht
hat, sind solche Kontakte. Wo wohnst du? Im Romeo.

Welcher Gegensatz zu unseren {iblichen Siedlungen aus Reihenhiusern, wo
jeder sein eigenes Haus, seine eigene Haustiir hat — genau die gleichen wie
nebenan. Das einzig Gemeinsame sind die Trennwinde, und das einzige, wo-
durch sich ein Haus vom anderen unterscheidet, ist die Hausnummer. Hier
geht es nicht um Hochhaus oder Reihenhaus, sondern um die Welt des Men-
schen. Die Architektur mufl dafiir sorgen, daR diese Welt des einzelnen unver-
baut bleibt, ungenormt, uneingeschrankt offen. Dabei helfen keine Baupolizei-
vorschriften, keine Wohnungsbaunormen und Finanzierungsregeln. Das kann
nur ein personlich schopferischer Architekt.

Ein solcher Architekt ist Hans Scharoun.
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Bauwerke kritisch betrachtet (2) | DIE ZEIT Nr. 45 | 9. November 1962
Asthetik von unten

Der Weltenbummler von heute braucht
das Hotel nicht mehr zu verlassen

,»Die meisten dieser Reisenden, besonders junge Menschen, die ihr schwer er-
arbeitetes Geld investieren, um ein fremdes Land kennenzulernen, werden un-
vermeidlich einen gewissen Grad an Verstandnis zuriickbringen, das sie spater
vor den leichtfertigen Klischees der Vogel-StraulR-Politiker schiitzen kann®,
sagt Curt R. Strand, Generaldirektor des BERLIN HILTON — Architekten Perei-
ra & Luckman, New York/Los Angeles, und Schwebes & Schoszberger, Berlin.
Ein Auszug aus der Gasteliste zeigt: Prinz von Griechenland, Marlene Dietrich,
Gustaf Griindgens, General Clay, Liselotte Pulver, Alfred Hitchcock, Louis Armstrong,
Rita Hayworth. Wir wollen es ihnen gleichtun (den jungen Menschen mit dem
schwer erarbeiteten Geld) und den Kopf nicht in den Sand, sondern in das
Hilton-Hotel stecken, um ein fremdes Land kennenzulernen. ,Join the Hilton —
see the world.“ Der Weltenbummler von heute braucht das Hotel nicht mehr zu
verlassen. Im Gegenteil, nur durch das Hotel kann er in die Zunft der Globetrot-
ter aufgenommen werden. Mit Betreten des Hotels tibernimmt der Gast seine
Rolle in einer Vorstellung, die dem Ritual der Reprisentation und des Geld-
ausgebens einen metaphysischen Zug verleiht. Die Regie hat das eingespielte
Ensemble des Hauses, es wird unterstiitzt von den Szenerien der wechselnden
Schauplatze.

In der ROTISSERIE, dem Hauptrestaurant, werden vor seinen Augen unter
einer grolBen kupfernen Abzugshaube Gerichte aus zweihundert Jahre alten
Kochbiichern am SpieR tiber dem Holzkohlengrill zubereitet. Die Speisen sind
ebenso wie die andeutungsweise altdeutsche Einrichtung ,,auf modernen Ge-
schmack gebracht“. Der FuRboden ist schlicht schweinsledern.

Der Globetrotter wechselt Zeit und Ort und begibt sich aus dem auf modernen
Geschmack gebrachten Mittelalter ins AMBASSADOR, ein Abendrestaurant mit
Musik. Hier zeigen vier gro3e Intarsien an der Wand die Hauptqellen von Spei-
se und Wein: die Jagd, den Fischfang, die Landwirtschaft und den Weinbau -
ein anderes Jahrhundert, ein anderer, feinerer Geschmack.
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Asphalt, Dacher aus Kies und Blech. Irgendwo liegt Berlin, aber die ,Golden City Bar” liegt néher.
Foto: Rolf Goetze © Stiftung Stadtmuseum Berlin

Oder er lddt seine Berliner Freunde ein nach CHARLOTTENBURG, zur PFAU-
ENINSEL, nach RHEINSBERG oder SANSSoUCI, das sind vier kleinere Riume
tiir private Festlichkeiten. Er nimmt seinen Drink in der GOLDEN CITY BAR
ganz intim international und meint, in der vergoldeten, von unten beleuchte-
ten Metallplastik vor der Wand die sky-line von New York zu erkennen, oder er
geht ins COFFEE HOUSE miit soda fountain, smorgdsbrgd und snack bar. Abends
und bis spit in die Nacht kann er oben auf dem ,Wolkenkratzer der Gastlich-
keit“in der DACHGARTENBAR am offenen Kamin in Sesseln sitzen, die so ge-
baut sind, dal er nur mit groler Anstrengung wieder herauskommt, oder im
EL PANORAMA nach dem Rhythmus der ,,Five Crazies® unter Palmen und mau-
rischen Bégen tanzen.

,Vom Restaurant und von der Bar in 55 Meter Hohe schaut man weit nach West-
und Ostberlin hinein, und der Globetrotter glaubt sich in das Terrassencafé
vom Empire State Building in New York versetzt, obwohl dieses weit hoher
liegt.“ So steht es in einer Fachzeitschrift fiir Gastronomie und Hotellerie.
Wenn den Globetrotter iiberhaupt etwas daran hindern kann, sich ins Empire
State versetzt zu fithlen, so offenbar nur die Hohe, nicht die Tatsache, dalk er
von dort nicht Berlin sehen kann. Berlin, das sind ein paar glitzernde Lichter
auf der einen und etwas dunklere Stralen auf der anderen Seite, gesehen aus
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55 Meter Hohe. Scotch Whisky im Glas und internationale Sitzmobel unter
dem Hintern bestimmen die Realitit weit mehr als Zeit und Ort, und man
konnte wohl hier oben noch in Ruhe twisten, wenn in der Eingangshalle schon
die Betriebskampfgruppen iiber den mit Spezialemulsion gewaschenen und
desinfizierten Carraramarmor schlurfen.

Mr. Hiltons Hotel ist kein Hotel, sondern eine Raum-Zeit-Maschine, die den
Gast dauernd in andere Orte und Zeiten versetzt. Aus diesem Grund gehen
auch beinahe so viele Berliner ins Hilton, um die Welt zu sehen, wie Fremde
ins Hilton kommen, um Berlin zu sehen. Die Zeitmaschine besteht, von auRen
gesehen, aus zwei Bauteilen, einem hohen Teil mit den Gastezimmern in elf
Stockwerken, unter dem die Eingangshalle liegt, und einem erdgeschossigen,
winkelférmigen Teil. Durch die beiden Winkelarme und das hohe Gebaude
sind die drei Dimensionen eines raumlichen Systems dargestellt.

In dem grofleren Arm des flachen Teils sind ein grof3er Festsaal, die vier klei-
nen Privatspeisesile, die GOLDEN CITY BAR, das AMBASSADOR und die
ROTISSERIE so aneinandergereiht, dal} sie auf einer Seite von einer Publi-
kumspromenade zugénglich sind, die mit der Eingangshalle verbunden ist.
Auf der anderen Seite konnen alle diese Raume iiber einen Kellnergang von
der Hauptkiiche bedient werden, die auf derselben Ebene im Norden davor
liegt. Dadurch bleiben alle diese Gaststatten, bis auf die ROTISSERIE im Wes-
ten, ohne natiirliche Beleuchtung, wenn man von einigen Oberlichtfenstern
absieht, und ohne Ausblick ins Freie. Durch das Fehlen von Fenstern und
durch die einfache Grundform der Rdume sind der Innendekoration keine
Grenzen gesetzt.

Die Hauptkiiche versorgt aullerdem tiber ein Nebentreppenhaus mit Aufziigen
die Gistezimmer und iiber eine kleine Kiiche auf dem Dach auch EL PANoO-
RAMA und die DACHGARTENBAR. Dadurch sind die Wege des Personals und
des Speisentransports ganz von den Wegen der Giste getrennt.

Der andere Winkelarm wird von drei Laden (Friseur, Schonheit, Blumen)
und dem COFFEE HOUSE mit der dazugehorenden eigenen Kiiche gebildet.
Das COFFEE HOUSE liegt dann schon an der Budapester Stralle, und hier
ist ein zweiter Zugang zur Publikumspromenade und damit zum Hotel, der
vor allem von den Einheimischen benutzt wird. Eine Besonderheit des Hotels
ist es ndmlich, dal sich auch Aulenstehende im Hotel vollig frei bewegen kon-
nen. Zwischen diesem kleineren Winkelarm und der Eingangshalle unter dem
Hochhaus liegt ein zur Budapester Stral3e offener Innenhof. Dieser Innenhof
ist, bis auf eine (wie im Prospekt steht: modernistische) Wasserplastik, kahl
und tot, aullerdem windig und offenbar zu nichts zu gebrauchen.
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Erdgeschof3grundrifl des ..Berlin Hilton”. Publikums- und Wirtschaftsverkehr sind getrennt; der

Grundrif3 verrat nichts von der raffinierten Einrichtung der Innenrdume, aber die geheimnisvollen

Namen der Restaurationsrdume versprechen viel.
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Am CoFFEE HOUSE beginnt ein 170 Meter langer iiberdeckter Gang, an dem 24
Liaden mithsam ihr Leben fristen. Diese Ladenzeile ist schon ein Teil der Zoo-
Randbebauung, die sich bis zum Bahnhof Zoo hinzieht. Der {iberdeckte Gang
ist merkwiirdigerweise so hoch und schmal, dal3 er die Laden und das Publi-
kum nicht vor Sonne und Regen schiitzt. Er gehort wie der Innenhof einfach
zum festen Formenbestand der modernen Architektur. Man macht so etwas
heute, wenn man modern sein will, ganz gleich, ob es sinnvoll ist oder nicht.
Dazu gehort auch die Strickmusterfassade des hohen Gebaudes (eins schlicht —
eins kraus - versetzt). Aus den Gastezimmern guckt man iiberall auf die Dacher
des flachen Bauteils. Um diese Ansicht von oben etwas angenehmer zu ma-
chen, sind die Dacher mit verschiedenfarbigem Kies belegt. Jeder freie Teil des
Dreiecks zwischen Landwehrkanal, Budapester Stralle und Zoologischem Gar-
ten, auf dem der Hotelkomplex liegt, ist mit Autoparkplatzen bedeckt. Von der
Lage in der Ndhe des Zoologischen Gartens mit seinem vielen Griin ist kaum
etwas zu merken.

Das also ist die Architektur von aullen. Sie ist unverbindlich modern, forma-
listisch und ohne personliche Aussage der Architekten. Damit konnte man
keinen einzigen Weltenbummler von seinem Kamin locken. Aber sie schreckt
auch nicht ab; sie ist nur aullerer Rahmen.

Aber im Inneren! Da wird ein fein abgestimmtes, wohlschmeckendes Piilver-
chen gemixt, das mit tausend Bestandteilen wie eine raffinierte Droge auf alle
Nervenenden und Gehirnregionen zielt, auf Augen und Ohren, Geschmack und
Geruch, Muskeltonus, Driisenfunktion und Tastsinn.

Die Ingredienzen dieser Droge: geschliffener Marmor aus Italien, Kiiche aus der
Schweiz, Blumen aus Holland, Friseure aus Frankreich, Holz aus Hinterindien,
Ténzer aus Spanien, Leckerbissen aus aller Welt, Musik von Mario Cavaceppi,
Beefsteak auf Normannen-Art und vieles, vieles mehr.

Alle diese Mittel sind sehr gekonnt und in der richtigen Mischung eingesetzt.
Man mul3 sich vorstellen, dalR Mrs. Inge Bech, die Chefdekorateurin des Hilton-
Konzerns, wie eine Kochin arbeitet, immer wieder abschmeckt und nachwiirzt
und sich der Wirkung jeder Zutat bewul3t ist.

Dal} sich der Gast im Hotel wie zu Hause fiihlen soll, dariiber konnen die
Hilton-Leute nur lachen. Er fiihlt sich anders, er fiihlt sich wohler, besser als zu
Hause. Hier werden nicht Betten vermietet, hier wird der Blutdruck reguliert,
Stimmungen werden erzeugt, Attitiiden produziert. Der Hilton-Bewohner ist
psychisch wie physisch ein anderer Mensch. Das ist die totale Hotellerie.
Wenn alle Dinge unserer Umwelt sowieso nicht neutral sind, sondern Aussa-
gen machen, Empfindungen hervorrufen, etwas bedeuten, warum soll man
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ihre Wirkungen nicht studieren oder im Experiment untersuchen, um sie dann
wie eine Waffe einzusetzen? Wenn wir sowieso nicht in aller Unschuld Hau-
ser bauen konnen, wie Vogel ihr Nest, konnen wir dann denen einen Vorwurf
machen, die Materialien, Formen, Farben und T6ne so genau gezielt benutzen,
wie es geht?

Mit den Stilen sind die Institutionen verschwunden, die uns von oben vor-
schrieben, wie wir es machen muften. Damit ist der Weg frei geworden fiir
eine Asthetik von unten, deren Ansturm unsere Sinnesenden einigermallen
wehrlos ausgesetzt sind. Die Waffen dieser Asthetik von unten werden vor al-
lem bei der Werbung benutzt, auch bei der Musikberieselung von Arbeitsplat-
zen und Kuhstillen, und man kann sie auch in der Architektur einsetzen, im
Innenraum vielleicht wirksamer als am Baukorper selbst.
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Bauwerke kritisch betrachtet (3) | DIE ZEIT Nr. 46 | 16. November 1962
Algier am Berliner Tor

Was passiert, wenn Kunst und schnoder
Zweck getrennt werden

Das Preisgericht, das im Juli 1955 iiber den Architektenwettbewerb um das
neue Polizeiprisidium in Hamburg zu entscheiden hatte, konnte sich nicht
dazu entschlief3en, einer der eingereichten Arbeiten den ersten Preis zu geben.
Stattdessen wurden zwei sehr verschiedene Entwiirfe mit je einem zweiten
Preis pramiiert.

Offenbar entsprach der eine davon, der Entwurf der Architekten Atmer und
Marlow, mehr den Vorstellungen der Vertreter der Polizei im Preisgericht,
die diesen Entwurf besser als den anderen mit dem Slogan von der Polizei als
»Dein Freund und Helfer” in Verbindung bringen konnten. Der andere mit
einem zweiten Preis pramiierte Entwurf der Architekten Holtey, Freese, Jux ge-
fiel den Architekten im Preisgericht am besten. Sie sollen ihn vor der Offnung
der Umschlage fiir einen Entwurf des inzwischen gestorbenen Hugo Hiring
gehalten haben.

Die beiden Architektengruppen wurden zu einer Arbeitsgemeinschaft zusam-
mengefal3t. Sie plante zwei Jahre, sie baute vier Jahre - inzwischen wurden bei
den Architekten und ihren Mitarbeitern achtzehn Kinder geboren — und nun
steht es da, das HOCHHAUS DES POLIZEIPRASIDIUMS, Hamburg — Archi-
tektengemeinschaft Atmer und Marlow, Holtey, Freese, Jux.

Ohne die Architektengemeinschaft Polizeiprasidium zu sezieren, kann man sa-
gen, dal} das fertige Hochhaus, in das die Kriminalpolizei einziehen soll, dem
Entwurf Holtey, Freese, Jux entstammt, wihrend die spater folgende, flache-
re Bebauung fiir die Schutzpolizei und andere Abteilungen sich mehr an den
Entwurf von Atmer und Marlow anlehnen wird. Das Hochhaus ist ganz schon
hoch: achtzig Meter! Jeder Hamburger kann also schon von weitem sehen, wo
seine Freunde und Helfer, die Kriminalbeamten, sitzen. Viele ehrliche Biirger
der Stadt sehen das aber anscheinend gar nicht gern. Was die Ganoven dazu
sagen, ist noch nicht bekannt geworden.

Abgesehen von der Hohe, die bald von Unilever iibertroffen werden wird,
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Anstelle eines Nachwortes

Von den Schwierigkeiten der Architekturkritik

Hermann Funke in: Architekturkonzepte der Gegenwart: Architekten berichten,
Stuttgart u.a.: Kohlhammer 1983

Der Journalismus hat seine eigenen Gesetze. Wahrend Beton und Steine erst in
einhundert Jahren ganz abgeschrieben werden und solange gepflegt und in-
standgehalten werden, gehort die Zeitung von heute morgen der Miillabfuhr.
Als ich anfing, Architekturkritiken zu schreiben, sagte der damalige Feuille-
tonchef der Zeit, Rudolf Walter Leonhard, zu mir: ,,Hochstens ein Zehntel der
Kaufer der Zeit gucken auch ins Feuilleton, héchstens ein Zehntel von diesen
werden bereit sein, auch einmal etwas tiber Architektur zu lesen.” Dieses eine
Prozent aller Kiufer mufd man mittels Fotos, Bildunterschriften und Artikel-
iiberschriften locken, mit den ersten Sitzen des Artikels fangen und bis zum
Schlul’ nicht wieder loslassen. Ein nicht oder nicht zu Ende gelesener Artikel
ist fiir die Katz.

Einflul} auf die Architektur hat die Architekturkritik genauso wie die Musik-
kritik auf Musik und der Leitartikel auf die Politik, namlich gar keinen. Ab-
sichten in diese Richtung, die beim politischen Journalismus gar nicht einmal
so selten sind, verderben nur den Stil.

Im Spiegel habe ich einmal eine v6llig milRratene Mietwohnung aus dem Mar-
kischen Viertel kritisiert; Architekten Miiller und Heinrichs. Ich habe den
Grundril abgebildet und darin die grobsten Fehler markiert, Fehler, die leicht
vermeidbar waren und mit denen kein Student durch eine Korrektur gekom-
men wire, jedenfalls nicht dort, wo ich studiert habe. Ein Jahr spater hat Ham-
burgs stiadtische Wohnungsbaugesellschaft SAGA genau denselben Grundrif}
aus der Schublade der Architekten ohne jede Anderung noch einmal gebaut.
Meine Kritik war sicher nicht ungelesen geblieben, hat aber nicht den gerings-
ten Erfolg gehabt, weder bei den Architekten, noch beim Bauherrn, noch bei
der Baubehorde, die die Férderungswiirdigkeit der Pline bescheinigen mulf3,
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damit sie 6ffentlich finanziert werden. Die SAGA (spéter wegen ihres Persien-
Geschifts einem grofReren Publikum bekannt geworden) hat davon sogar zwei
Stockwerke mehr gebaut, als der gesetzliche Bebauungsplan zuliel3. Wenn man
auf der Autobahn nach Hamburg hineinfihrt, sieht man diesen gewaltigen
Baukomplex links liegen.

Man soll mich bitte nicht so verstehen, dal ich meine, der Staat solle eingrei-
fen und die Architektur vorschreiben. Im Gegenteil, er soll Bauherrn und Ar-
chitekten freie Hand lassen, viel mehr als er es jetzt tut. Eine von der Regierung
vorgeschriebene Architektur ist das Schlimmste, was uns passieren kann. Aber
die Politiker und Beamten neigen dazu. Sie mochten am liebsten alle Formen,
Farben, Materialien genau vorschreiben. Der Glaube daran, dal der Staat von
der Architektur mehr versteht als jeder einzelne Mensch, ist bei allen Parteien
stark verbreitet.

Es war wihrend des Wahlkampfs 1976, als die CDU ,,Freiheit statt Sozialismus*
plakatierte, aber in der Hamburger Baudeputation (deren Mitglied ich damals
war) dafiir stimmte, in einem Bebauungsplan, also mittels Gesetz, genau vor-
zuschreiben, an welcher Stelle ein Gebaude quer- und wo es lingsgestreift sein
sollte. Der Bausenator war ein liberaler Arzt, aber er war auch fur die Streifen-
Vorschrift, meine Partei auch. Ich stand mit meiner freiheitlichen Auffassung
mal wieder ganz allein.

Die heute so beliebten eng bebauten Wohnquartiere aus der Zeit vor dem
Ersten Weltkrieg sind bekanntlich nach rein kapitalistischen Methoden ent-
standen. Die Hamburger Baupolizeigesetze machten viele Vorschriften zum
Brandschutz (nach der Erfahrung von 1842), kitmmerten sich selbst nach der
Choleraepedemie von 1892 kaum um die Gesundheit der Bewohner, um Licht,
Luft, Sonne und tiberhaupt nicht um die Schonheit. Der Senat steckte keinen
Pfennig in den Wohnungsbau. Es gab keine Stadtplanung. Die Abwesenheit
des Staates, die Anarchie auf dem Gebiet der Kultur, ist wohl die wichtigste
Voraussetzung dafiir, dal} etwas Schones entstehen kann. Die Aussichten der
Architektur sind also diister.

Wir haben jedoch Gliick, da der Staat sich um die Befriedigung der anderen
lebensnotwendigen Bediirfnisse seiner Biirger nicht kiimmert. Wire das Essen
offentlich gefordert, es wire gewilR ebenso knapp wie die Wohnungen und so
schmackhaft wie die Fassaden des sozialen Wohnungsbaus. Auch kleiden diir-
fen wir uns noch nach eigenem Geschmack und auf eigene Kosten.

Was die Architektur so tiberaus interessant macht, sind die Geschichten, die
hinter den Bauwerken stehen. Die Architektur hat ja ein ganz unmittelbares
Verhiltnis zum Homo sapiens. Welche Aktivitit er auch immer entfaltet, am
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Ende kommt dabei immer Architektur heraus: ein Haus zum Wohnen, eine
Stral3e, eine Briicke, eine Mauer quer durch ein Land, ein Biirohochhaus, eine
Fabrik, eine Kirche. Architektur soll Probleme 16sen, Probleme der Bauherren,
der Stadt, des Architekten, Probleme des Geldes, der Bauphysik, der Stadt-
planung, der Politik, und hinter jedem dieser Probleme geht es erst so richtig
los. Nehmen wir die des Architekten: seine Ausbildung, seine Stellung, sein
Honorar, seine Moral. Oder die des Bauherren, seiner Firma, seiner Ehe, tat-
sachliche, eingebildete, falsch gestellte, unlosbare - letztlich das Hauptprob-
lem: nackt in die Welt geboren zu sein.

Ein einziges, ein x-beliebiges Gebdude reicht aus, um daran die ganze Patho-
logie der menschlichen Gesellschaft zu entwickeln. Architektur ist die Spur der
Kultur, der Abdruck eines Molochs, der sich tiber diesen Planeten walzt. Diese
Spur im Augenblick ihres Bestehens lesbar zu machen, sie zu erkldren, und
zwar so, dald auch aus diesem schrecklichen Vorgang noch Unterhaltung zu
ziehen ist, das ist die Aufgabe der Architekturkritik.

Doch jeder Hohenflug — von der DIN zur RNS, vom Sofakissen zu Adam und
Eva - sollte immer wieder sicher am Objekt landen. Was man sagt, mul’ nach-
weisbar sein. Eine Kritik, die im Allgemeinen, im GrofRen und Ganzen hingen
bleibt, ihre Behauptungen nicht am Detail belegen kann, taugt nichts. Das
macht die Architekturkritik schon ihrer dulleren Umstidnde nach schwierig:
man mul} hinfahren, das Gebaude besichtigen, die wichtigsten Beteiligten in-
terviewen, Plane beschaffen. Das kostet viel Zeit, die nicht oder sehr schlecht
bezahlt wird, ganz abgesehen von den Schwierigkeiten des Schreibens, die
dann erst beginnen...
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Der Autor

Geboren 1932 in Hamburg, Reifepriifung 1952 ebenda, anschlieRend Studium
der Architektur und Stadtplanung an der Technischen Hochschule Braun-
schweig. Wihrend des Studiums Tatigkeit am Lehrstuhl und im Architektur-
biiro von Prof. Friedrich Wilhelm Kraemer, 1956 Hauptdiplom bei dem Stadt-
planer Prof. Johannes Goderitz. 1957 bis 1962 Anstellung bei Prof. Godber
Nissen in Hamburg, 1962 bis 1963 wissenschaftlicher Angestellter am Lehr-
stuhl von Prof. Kraemer in Braunschweig, 1965 Promotion zum Dr.-Ing. an
der Fakultat fiir Bauwesen der TH Braunschweig mit der Dissertation ,,Biiro-
gebdude + Biirobetrieb“. Anschliefend eigenes Planungsbiiro in Hamburg,
das alle Leistungsphasen der Gebiihrenordnung fiir Architekten vom Vor-
entwurf bis zur Bauleitung erledigte. Planung und Bau von Wohnhiusern,
Schulen, Studentenheimen, einem Altersheim, einem Schulungsheim (der
Techniker Krankenkasse, Salzhausen bei Hamburg), Einfamilienhdusern (u.a.
Haus Nettelbeck, Salzhausen-Luhmiihlen), Biirogebauden; Parkhduser und
das Geschaftsfliegerzentrum (,,General Aviation®) fiir den Flughafen Ham-
burg. Zusammenarbeit mit Marktforschern, Bliroorganisatoren, Juristen und
Volkswirten fiir stddtebauliche Gutachten und Untersuchungen, Vortrige
und Seminare. 1970 bis 1976 Deputierter der Hamburger Baudeputation. 2002
beendete er seine Berufstatigkeit.
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Editorische Notiz

Der Autor und ich danken Stefan Ripplinger dafiir, dass er uns in unserem Vor-
haben, diese Sammlung herauszugeben, bestarkt und sich an den Korrekturen
beteiligt hat.

Der Text folgt den Erstdrucken ohne Anderung. Verbessert wurden lediglich
Schreibversehen sowie Falschschreibungen von Titeln oder Namen; diese und
andere Worter wurden um die im damaligen Schriftsatz nicht vorhandenen
diakritischen Zeichen ergénzt. Die in den Artikeln meist auf Nachnamen be-
schriankten Namensnennungen wurden in einem Register im Anhang vervoll-
standigt.

Die Titel im Inhaltsverzeichnis wurden zur besseren Orientierung durch Hin-
weise auf behandelte Themen, Personen, Biicher erganzt.

Die Zeichnungen des Autors wurden bearbeitet, um sie freistehend auf der
Buchseite so abzubilden, wie sie auf der Zeitungsseite standen. Fiir die Mitar-
beit daran danke ich Thomas Gronle und Annika Heyer. Zeichnungen mit nu-
merischer Mal3stabsangabe wurden mit einem grafischen Malstab versehen,
um sie fiir die Buchseite auch skaliert abbilden zu konnen. Zeichnungen, die
ohne MaRstab abgebildet sind, waren auch im Original ohne MaRstab.

Wir danken den Fotograf*innen und ihren Rechtsnachfolger*innen fiir die
Bereitstellung von Originalen oder fiir die Erlaubnis, nicht mehr zu findende
Originale reproduzieren zu diirfen.

Aullerdem danken wir den Archiven und Bildagenturen fiir ihre Mithilfe und
Unterstiitzung bei der Recherche zu den fotografischen Abbildungen. Be-
sonderer Dank gilt hierbei der Bildredaktion von Der Spiegel, Ines Witt, der
Fondation Le Corbusier, dem Staatsarchiv Hamburg, Carsten Heine, und
Benjamin Heidersberger.

Daniel Funke
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Mit kritisch-fundiertem Blick und klarer, scharfer, auch ge-
witzter Sprache ordnet Funke die Gegenstande der Architektur
in gesellschaftspolitische Debatten ein, die bis heute pragend
sind: die Anfénge, die Notwendigkeit, die Fehler, das Fehlen
des sozialen Wohnungsbaus, der Ausverkauf von stadtischen
Entwicklungsflachen, verwegene Architekturprojekte vor
politischem, sozialem oder kommerziellem Hintergrund, die
deutsche Planungsmisere.

1962 hat Funke, nach Ansicht des damaligen Feuilletonchefs
der Zeit, Rudolf Walter Leonhard, ., dem deutschen Journa-
lismus eine neue Gattung erfunden: die Architektur-Kritik”.
Er war vielleicht der erste populdre Architekturkritiker der
noch jungen Bundesrepublik. Mit Sicherheit aber einer der
scharfsten, wie Hermann Henselmann schon 1965 befand:
»Ich kann mir vorstellen, daf3 viele Architekten sich lber Ihre
Kritiken argern. (...) Ich habe verschiedene Leute gesprochen,
die lhnen geradezu zédhnefletschend gegeniiberstehen...”

Funkes — damals noch selten: namentlich verantwortete -
Artikel in der Zeit (1962-69; 1980-86), dem Spiegel (1970/71)
und zuletzt in der Jungle World (2003) sind immer auch Be-
richte uber ihre Zeit.

Dieses Buch. ist also:nicht nur fiir all jene von Interesse, die
sichin den aktuellen Debatten zu Architektur und Stadplanung
weiterhin giiltige feine Beobachtungen und grundlegende,
scharfe Argumente aus einer zeitgendssischen Praxis wiinschen.
Es ist auch ein kritisches Geschichtsbuch, das die Gesellschaft
in ihren Gebauden erkennt. Zeige mir, wie du baust, und ich
sage dir, wer du bist.



~Architektonisch ware das kein Problem;
aber leider ist es kein architektonisches Problem.”

Mit seinen Architekturkritiken ordnete Hermann Funke die Gegenstande
der Architektur in gesellschaftspolitische Debatten ein, die bis heute
pragend sind. Architektur:ist fiir Funke ., die Spur der Kultur, der Abdruck
eines Molochs, der sich liber diesen Planeten walzt”. Die vorliegende
Sammlung unterstreicht seinen Anspruch an die Aufgabe der Architektur-
kritik, ~diese Spur lesbar.zu machen, sie zu erklaren, und zwar so, daf3
auch aus diesem:schrecklichen Vorgang noch Unterhaltung zu ziehen ist”.

~In seinen legendaren Architekturkritiken gelingt Hermann Funke ein sehr
eigenstandiges und fundiertes Urteil, das frei ist von Zeitgeist und den
Denkschemen der Disziplin.”

— Philipp Oswalt

~Funkes Architekturkritiken sind mehr als Kritiken einzelner Gebaude oder
Architekten - sie erschlieBen Jahrzehnte des modernen Stadtumbaus und
all die Architekturtypologien, die er hervorbrachte:”

— Christa Kamleithner
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