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»Esbegann damit, dass wir
unseren Raum verloren
haben. Bis dahinliefalles
wie von selbst. Doch jetzt,
ohne Raum, treffen wir
uns oft und versuchen
herauszufinden, wie wir
weitermachen. Das Ge-
fiihl, dass die Frage plotz-
lich politisch geworden
ist,1asst uns seither nicht
mehrlos.”

“Losing our exhibition
space - that was the be-
ginning of the end. Up
until then everything
was running on its own.
Butnow, withoutaroom,
were meeting to figure
outhow to go on. The feel-
ingthat this has turned
into a political matter has
been with us ever since.”
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Einfihrung ,Weareworkingonour LEGACY!!I”?!

Der Projektraum General Public war ein kollektiv organisierter Ort fir kiinst-
lerische, genrelibergreifende Prasentationen, Veranstaltungen, Ausstellungen
und Diskurse. Von den Machern der initiiert, wur-
de General Public von zwischenzeitlich bis zu zehn Kiunstler*innen und Kul-
turschaffenden betrieben. An der Grenze zwischen den Stadtteilen Mitte und
Prenzlauer Berg im Erdgeschoss eines von Kiinstler*innen und Kreativen ge-
mieteten Hauses gelegen, bot General Public einen offenen Raum fiir diverse
kiinstlerische und politische Artikulationen. Der Ort war Teil einer bis in die
erste Dekade der 2000er Jahre hinein blithenden freien Szene in der Mitte Ber-
lins - die seither, dem Druck der Gentrifizierung weichend, in andere Stadtteile
abgewandertist.

General Public war ein Ort, der durchléssig und offen fiir Kollaborationen jegli-
cher Art war, der gleichermaflen auf professionellen wie freundschaftlichen Be-
ziehungen beruhte und damit soziale Strukturen als dsthetische und politische
Praxis herstellte; ein Ort, an dem stadt- und kulturpolitische Debatten gefiihrt
wurden und der sich als Teil einer zunehmend international geprigten Stadt-
kultur verstand. Das Finanzierungs- und Organisationsmodell war basisdemo-
kratisch, low-cost, ohne institutionelle Férderung, aber durch feste Solidari-
tatsbeitriage sowie eine niedrige Miete abgesichert.

2012 erhielt General Public zusammen mit sechs anderen Rdumen die

, die damals zum ers-
ten Mal durch die Senatskulturverwaltung vergeben wurde. Kurze Zeit spéter,
Ende 2013, folgte der Raumverlust im Zuge eine Komplettsanierung des Gebau-
des an der Schonhauser Allee 167c. All dies fiihrte neben anderen Problemati-
ken schlieRlich zur Auflésung von General Public.

Das unfreiwillige Ende einer funktionierenden kollektiven Raumpraxis, deren
Bedeutung als Alternative zu einem kommerziellen, institutionellen oder durch
Maizene geforderten Kunstsystem nicht unterschétzt werden darf, wirft zahl-
reiche Fragen auf, die sich am Beispiel von General Public ebenso wie auch an
vielen anderen, mittlerweile geschlossenen oder heimatlos gewordenen Pro-
jektrdumen auftun. Kurz und heftig diskutiert, sind sie schon bald wieder ver-
gessen, ohne dass kultur- und stadtpolitische Mafinahmen ergriffen wurden,
um diese Verdriangunsgprozesse auch zukiinftig aufzuhalten. Was in dieser
Publikation abgebildet wird, soll daher nicht nur die Geschichte eines Raumes
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darstellen, sondern kann als Momentaufnahme eines kollektiven kulturellen

Selbstverstdndnisses und einer Praxis gelesen werden, deren stadt/rdumliche

Situation und dsthetisch/kollektive Positionierung bereits heute historisch er-
scheinen. Diese Praxis verlangt einerseits nach Riickschau und Kontextualisie-
rung, gleichzeitig jedoch liefern die Beispiele von gestern einen Beitrag zu den

Debatten der Gegenwart.

Annette Maechtel und Ines Schaber betrachten in ihren Textbeitrdgen die Rolle
von General Public vor dem Hintergrund der sich {iberlagernden historischen,
kulturpolitischen und aktivistischen Priagungen Berlins: Annette Maechtel
legt einen Schwerpunkt auf die Verdnderungen der Immobiliensituation in den
1990er Jahren und Ines Schaber nimmt die Leser*innen auf einen Spaziergang
mit, aus dem Prenzlauer Berg zu General Public, durch die Landschaft der lo-
kalen Initiativen und Rdume. Fred Dewey reflektiert aus der Perspektive seiner
eigenen Projektraumerfahrung sowohl in Los Angeles als auch in Berlin bei
General Public den gesellschaftlichen Stellenwert unabhingiger Kultur- und
Raumproduktion.

Die Verdriangung und Marginalisierung der freien Kulturszene als Kollateral-
schaden der Spekulation und Aufwertung auf dem Berliner Immobilienmarkt
geht Hand in Hand mit Prozessen der Gentrifizierung, an denen die sogenann-
ten Kreativen paradoxerweise nicht ginzlich unbeteiligt sind: bedroht, doch
dabei immer mobil, flexibel, zu neuen Anstrengungen, Allianzen und Zwischen-
nutzungen bereit, wie Fred Dewey kritisch anmerkt. Der Slogan ,Wir bleiben
alle“ist dieser Szene fremd; trotz ihrer Autonomiebestrebungen bleibt ihr heute
wenig anderes lbrig, als bei der 6ffentlichen Hand um dauerhafte Unterstiit-
zung gegen den Raumnotstand zu bitten. In der Vergangenheit bestand die ,,Un-
terstiitzung” der freien Szene durch die Senatsverwaltung oft in vereinzelten
und reprasentativen Maflnahmen, wie an dem Beispiel des sogenannten Pro-
jektraumpreises deutlich wird. Es war eine Eigenheit von General Public, die-
sen Zustand zwischen Vereinnahmung und Autonomie stets mitzureflektieren,
Offentlich Haltung zu zeigen und diesbeziigliche Diskussionen zu initiieren. Es
mag mit dieser Eigenheit zusammenhéngen, dass sich die Gruppe dem auferleg-
ten Nomadentum der Kulturszene (und einer Verdrangung in andere Stadtteile)
am Ende nicht anpassen konnte und wollte.

Die Arbeit am General-Public-Archivist ein Sammeln von oral histories, Artefak-
ten und Dokumentationen, mit dem Wunsch, die Geschichte des Projektraums
festzuhalten und einer groReren Offentlichkeit zuginglich zu machen. Neben der
Archivierung geht es um eine Einordnung dieser vielteiligen Praxis in den Mikro-
kosmos selbstorganisierter Rdume in einer von 6konomischer Aufwertung und
Verdriangung gepriagten Stadtkultur; eine politische, dsthetische und nun auch
historische Selbstvergewisserung. Kern dieses Buches bildet ein transkribiertes
Gesprich mit den Mitgliedern von General Public - eine aus zahlreichen einzeln
gefiihrten Interviews zusammengefiigte fiktive Gespréichscollage, die die kollek-
tive Erfahrung und deren Vielstimmigkeit abbildet und zugleich nach dem sucht,
was charakteristisch fiir diese Zeit, diesen Raum und diese Szene war. Das Glos-
sarim hinteren Teil der Publikation versucht, dem Umfeld, in dem General Public
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agierte, Rechnung zu tragen, und erldutert die in den Texten genannten Projekt-
raume, Initiativen, Hausprojekte, Veranstaltungen und Personen. Schonin dieser
Liste wird die zeitliche und raumliche Konzentration dieser Szene deutlich.

Eine detaillierte Chronologie listet die vielfaltigen Aktivitidten und Kollabo-
rationen auf, dabei steht jedoch weniger die Dokumentation einzelner kiinst-
lerischer Présentationen oder Veranstaltungen wéhrend der zehnjihrigen
Existenz von General Public im Vordergrund als vielmehr ein vertieftes Nach-
denken iiber die Art der kollektiven Ubereinkunft, die General Public gepragt
hat: einen Raum fiir Spontanitit zu schaffen, der nicht durch ein bestimmtes
programmatisches Konzept vorgeprégt ist, in dem ganz unterschiedliche Publi-
kumsgruppen zusammenkommen und in dem es gleichzeitig einen harten Kern
regelméfiger Besucher*innen gibt, die Kontinuitéat herstellen.

Freiraum, Raum fiir Spontanitit, Experimente und Freundschaft — was sich

simpel anhort, 1asst sich besser in seiner Differenz zum heutigen Paradigma des

Kuratorischen fassen. Die Praxis von General Public bestand aus einer Vielzahl

kuratorischer oder kiinstlerischer Ideen, die durchaus inkongruent nebenei-
nanderstanden, die teils recht aufwendig oder auch von heute auf morgen und

ohne groflen Vorlauf durchgefiihrt werden konnten. Nichtsdestotrotz fanden

diese unterschiedlichen Formate oft zeitgleich im selben Raum statt, ohne dass

dabei irgendetwas ,verhandelt” wurde. Man machte das einfach, da Parallelitéat

und das ,,Aushalten” der Programme der anderen zu den Gesetzen des Raumes

gehorten. Diese kollektive Asthetik, das Aushalten, oder schoner gesagt, das

Raum-Teilen und Solidarisch-Sein mit der Arbeit der Kolleg*innen ist etwas,
das sich nur schwerlich institutionalisieren lasst, das sich einer nachtraglichen

Theoretisierung versperrt und gleichzeitig charakteristisch fiir diese Art der
Raumpraxis bleibt.

Zugleich war klar, wofiir General Public kollektiv und emblematisch stand: eine

kritisch distanzierte und doch teilnehmende Haltung zur Institution Kunst, ein

unabhéngiges, diszipliniibergreifendes, diskursaffines wie humorvolles, eklek-
tisches und oft experimentelles Programm, Solidaritidt untereinander und mit

einer als allgemein imaginierten Offentlichkeit. Der Name war Programm.

1
Letzter Eintrag auf der
General-Public-Webseite
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el das Brdgeschoss so groff war,
somaislass b emsn
Projekiranm zumachen,”

Der folgende Text ist ein Remix aus einzeln
gefiihrten Interviews mit den Mitgliedern

von General Public, die zu unterschiedlichen
Zeiten aktiv waren:

Oliver Baurhenn, Alice Cannava,

Jeremiah Day, Ursula Béckler und Georg Graw,
Cristina Gdmez Barrio und Wolfgang Mayer,
Heimo Lattner, Cornelia Lund & Holger Lund,
Doreen Mende, Shintaro Miyazaksi,
Marie-José Ourtilane, Sara Pereira, Jan Rohlf,
Michael Schultze, Remco Schuurbiers.

Griindung

INT: Lasstuns tiber den Anfang von General Public
sprechen. Wie und wann habt ihr euch gegriindet, mit
welchen Zielen und aufwelcher Grundlage?

/// Eswar 2005 in der Schonhauer Allee 167¢ im Of-
fice oder Nachbarschaftszimmer von > Club Trans-
mediale (CTM), man safk auf Sofas rum, die Sonne
schien und man entschloss sich, einen Projektraum
zu griinden. Oliver, Remco und Jan waren treibende
Krifte, weil sie eh in dem Haus waren. Aber die woll-
ten das nicht allein machen.

/// Die Vorgeschichte war, dass wir ein neues Biiro
gesucht haben fiir CTM. Das Ladenlokal in der
Kastanienallee 34 war zu klein geworden. Alsich
2003 mal bei einer Party in der Schénhauser war,
habe ich nachgefragt, was denn mit dem Gebaude ist,
und ich bekam den Kontakt zu dem Besitzer, dessen
Grofvater das Haus riickiibereignet bekommen
hatte.

/// Derwollte nicht, dass da was Kommerzielles mit
geschieht.
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Ich habe ihm den Vorschlag gemacht, dass wir da
gern ein Kultur-Studio-Haus machen wiirden mit
unseren CTM-Biiros. Er ist darauf eingegangen, und
dann habe ich unsere damalige Biirogemeinschaft
gefragt, ob sie mitziehen will.

Wir sind im Frithjahr 2005 in das Haus in der
Schonhauser Allee gekommen, haben dann ange-
fangen umzubauen und waren wahrscheinlich im
Herbst/Winter 2005 soweit, dass man die ersten
Sachen machen konnte.

Die Art, wie das Haus funktioniert hat, finde ich
unheimlich wichtig. Man hat nicht ein Ladenlokal
tibernommen, sondern ein ganzes Haus. Das wurde
aufgeteilt in Bliros und Ateliers.

Wir hiefRen , dawar die Energie des ganzen
Hauses beteiligt. Wir haben einige Stockwerke ver-
mietet, hatten aber noch diesen grofden Projektraum.

Weil das Erdgeschoss so grofd war, kam die Idee auf,
einen Projektraum zu machen.

Das Programm wollten wir eigentlich gemeinsam
generieren mit dem ganzen Haus. Aber dann war es
nur CTM, die tatsdchlich im Projektraum was mach-
ten. Nach einem Jahr haben wir gemerkt, dass das
so nichtlduft und dass wir uns externe Leute dazu-
holen miissen.

Wir wussten, dass wir eine neue Gruppe zusam-
menbringen miissen, die den Raum mit uns macht,
die wirklich diesen Wunsch mit uns teilt, einen
Kunstort zu schaffen. Dahaben wir in unserem
Netzwerk und Freundeskreis Leute angesprochen,
Leute, mit denen wir sowieso im Austausch waren.

...und dawaren wir schnell zehn, elf Leute.

Es gab vorher schon diverse Projektraumstruktu-
ren. Wir hatten auch eine Veranstaltungsreihe,
diehief} . Und vorher hatten
wir eine Kino-Reihe in der

Wirwaren in einem Dialog. Die Initiative, diesen Di-
alog zu aktivieren, ging von Jan aus. Und dann waren
viele Leute in diesem Raum in der Schénhauser ver-
sammelt, die sich in der Struktur von Inn.To integriert
haben. Ich glaube, wie waren zehn Leute am Anfang.

Wir hatten vorher nicht zusammengearbeitet. Es
gab ein Interesse aneinander, man sprach und traf

sich. Es warlose und unverbindlich und zugleich
sehr grofiziigig.

General Public war deshalb so spannend, weil dort
die CTM-Macher und Kurator*innen verschiedens-
ter Couleur und mit Neugier aufeinandertrafen. Ein
loses, offenes, weites Netzwerk mit Akteur*innen,
die verschiedenste Sachen machen.

Das Mischen unserer Hintergriinde war eine
Qualitiat des Raumes: CTM, Videokunst, Bildende
Kinstler*innen, Kurator*innen und Kritiker*innen.
Es ging darum, moglichst viel zu ermdoglichen. Diese
Vielfalt zu betonen war notwendig, auch wenn
man hinter einigen Dingen nicht stand oder auch
nichtverstanden hat.

Die General-Public-Gruppe war eine, in der un-
terschiedliche Praktiken zusammenkamen: Einige
kamen mehr vom Filmemachen, die anderen mehr
von der Musik, vom Sound, aus der Kunst oder dem
Diskurs. Dakamen unterschiedliche Kontexte, Pub-
likaund Netzwerke zusammen. Das hatte auch was
damit zu tun, dass man einen nicht-hierarchischen
Raum und nicht-hierarchischen Arbeitsprozesse
hatte sowie ein nicht-kommerzielles Umfeld. Es war
der Versuch, das alles flach zu machen, ohne dass
es dadurch beliebig wirkt oder nivelliert wird. Wir
haben versucht, jeder einzelnen Aktion Aufmerk-
samkeit zu widmen.

Eswurde klar, dass, wenn man mitmacht, ein be-
stimmtes Mindestmaf an Zeit und Energie notwen-
digist. Daskonnten nicht alle leisten. Es gab deshalb
auch Leute, wie Stefan, die haben gesagt,ich kann
nichtvoll dabeisein, aber ich mach euch die Web-
seite. Dann gab es welche, die starker ihr Fragment
betont haben. Je nachdem, wo man sich engagieren
wollte. Aber es brauchte natiirlich einen Grundstock
an Leuten, die sich fiir alles zustandig fiihlten.

Eswar sehr offen, es waren nicht nur members, die
etwas gemacht haben, sondern jede*r, der/die etwas
beitragen konnte.

Eswar klar, dass innerhalb der Gruppe nicht Ein-
zelpersonen eine Art Definitionsmacht tiber den Ort
bekommen und dass die einzelnen Veranstaltungen
diesem Raum nicht ihre Identitat aufdriicken. Wir
wollten die Veranstaltungen miteinander verzahnen,
sodass sie ineinandergreifen, sich kommentieren



und kontrastieren. Denn wenn du Ausstellungen
machen willst, die eine Weile rumstehen, und
andere Leute eine Veranstaltung machen wollen,
musst du es innerhalb des Ausstellungs-Settings
machen. Wir haben gemerkt, dass uns diese Idee
besonders gut gefallt, weil sie eine Gegenposition
zum durchkalkulierten und individualisierten
Kultur- oder Kunst-Machen darstellt.

Dashatte einen ganz starken Bezug zu dem, was wir
zu der Zeitim CTM-Festival gemacht haben. Esist
aus dem gleichen Denken geboren: Wir wollten ganz
unterschiedliche Szenen und Gruppen zusammen-
bringen an einem Ort, mit allen dabei entstehenden
Reibungen. Mit General Public war das dhnlich.
Wir waren alle mit einem Fufl in der Kunst, aber wir
hatten unterschiedliche Verhéltnisse zu diesem,
sagen wir mal, kommerzielleren galeriegetriebenen
Kunstbetrieb.

Der Name General Public kam erst spéter.

Wir haben lange tiberlegt, wie das denn heifien
koénnte. Es gab eine heifie Diskussion und irgend-
jemand hat dann erzihlt, es héitte mal eine Band
gegeben, die General Public hieff und dass das doch
ein guter Begriff wire. Ein Projektraum nicht nur fiir
uns, sondern ein Raum, der sich 6ffnen soll, um viele
verschiedene Sachen zu priasentieren.

GENERAL PUBLICIM GESPRACH // 17

Also der Name General Public kam von einer
Gruppe, die ich vorher gemacht habe und derich
versucht hatte, einen Untertitel zu geben: Members
of General Public. Dadurch war der Name in der
Schublade und kam ins Gesprach.

// Wasichlustig fand, dass jemand fiir unsere Post-
karten-Flyer einen echten General namens Publik
gefunden hat, aus Tschechien. Am Ende haben wir
uns fiir einen Titel entschieden, bei dem niemand
genau wusste, wer dahintersteckte.

Wir haben uns auch die
ausgedacht, weil wir genervt waren davon, dass
wir immer gefragt wurden: ,Wie macht ihr das?
Wie finanziertihr das?“

Selbstyverstandnis

General Public ist aus einem Moment des Machen-
Wollens und des Sich-gegenseitig-Béalle-Zuspielens
entstanden. Der Raum funktionierte am Anfang
ganz stark tiber das Motto: Mach doch! Und das vor
dem Hintergrund eines kollabierten Marktes und
verkrusteter, patriarchaler Strukturen, diein den
Institutionen vorherrschten.
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Es gab ein Grundverstidndnis in unserer Praxis in
Bezug aufinstitutionelle/nicht-institutionelle Zu-
sammenhénge. Und dass wir uns mit aller Passion,
mit allem labour dem Experimentellen gewidmet
haben. Ifit fails — no problem! General Public hat
Interesse geweckt bei vielen, weil da Dinge moglich
waren, die woanders nicht moglich waren.

Viele Leute haben dort Dinge gesehen, die sie sonst
nicht gesehen hitten. Vor allem, wenn man Ausstel-
lungen mit Veranstaltungen kombiniert hat.

Es gab von Anfang an ein Einversténdnis dariiber,
dass wir einen Raum fiir Spontanitét benotigen.

Diese Idee, dass man einfach selbst Dinge orga-
nisiert und sich die Rdume dafiir schafft, die war
von Anfang an der Antrieb fiir mich. Sowohl in der
Clubszene als auch in der Musik und auch beim Aus-
stellen.

Wir wollten was machen, weil wir neugierig waren.
Dazu gehorte auch, sich selbst zu kuratieren. Das ist
aus diesem 90er-Jahre-Idealismus geboren, dass
man das einfach alles macht, weil man Kiinstler*in
istund sich 24/7 selber verschleifit. Wobei die
Selbstausbeutung und der Idealismus auch was kos-
ten, denn es verschleifft auch die Freundschaftsver-
héltnisse in der Gruppe.

Die Politik der Freundschaft ist ein wesentliches
Moment. Mit den Widerspriichen, Unvereinbarkei-
ten und Unfreundlichkeiten in Freundschaftsver-
héiltnissen, die da eine Rolle spielen. Es ging um das
Zusammen-Machen, aber ohne spezifische intel-
lektuelle Ausrichtung. Das war sehr konkret, sehr
situationsbezogen und das hat mir sehr imponiert.
Dieses Uberschneiden und gleichzeitige Perma-
nent-in-Bewegung-Sein, das war etwas Besonderes
von General Public.

Wir wollten Dinge machen, die keine langfristige
Planung brauchten, die informeller Natur sein konn-
ten, die eine Begegnung mit Kunst ermoglichten, die
nicht fixiertist.

Die Starke von General Public war das Informelle.
Dass das so lange so super funktioniert hat und dass
man auch komplexe Veranstaltungen umsetzen
konnte mit wenig bis null Geld und super wenig
Manpower, lag an diesen informellen Strukturen.

Es gab zwei Grundprinzipien: Unabhéngigkeit und
Nicht-Kommerzialitit. Aber daran haben sich mit
der Zeit natiirlich Konflikte entziindet, denn das war
nicht fiir alle gleichermafien durchzuhalten.

Das war das Schone an dem Raum: eine 6konomi-
sche Freiheit und der Freiraum fiir Experimente.
Unsere Klammer war nicht ein Thema, sondern
der Raum. Der physische Raum und der Raum fiir
nicht-effizientes, nicht-6konomisches Arbeiten. Als
das weggefallen ist, ist die ganze Gruppe explodiert,
weil man sich nicht einigen konnte, was man jetzt
macht.

‘Was man braucht, damit so ein Raum betrieben
werden kann, ist natiirlich Vertrauen, auch ein
inhaltliches Vertrauen in ein bestimmtes Qualitéts-
level. Auch wenn Sachen gemacht wurden, die man
selbst so nicht oder vielleicht gar nicht gemacht
hatte, war immer das Vertrauen in das Qualitatslevel
da. Das war der Grund, weshalb man zu den Veran-
staltungen der anderen Leute hingegangen ist.

Eswar nicht ein Kollektiv, das sich oft getroffen
hat, und alle mussten einer Meinung sein. Es hat
freier funktioniert. Man musste nicht alle Leute
uberzeugen, es gab Platz fiir unterschiedliche Dinge.
Es gab keine Hierarchie, aber es waren auch nicht
alle gleich. Ich fiihlte mich nicht in der Rolle, be-
stimmte Dinge zu tun.

General Public hat nach dem Grundsatz der Soli-
daritit gearbeitet. Die Idee war, dass der Raum an
sich eine Art Umsetzung einiger allgemeiner Prin-
zipien tiber Kultur war. Ich denke, Michael Schultze
hat das am besten definiert: Als die erste Generation
der Berliner Projektraume geschlossen wurde, wur-
de klar, dass Orte verschwinden, an denen spontan
Dinge entstehen konnten. Moglichkeiten fiir Spon-
taneitdt zu erhalten erschien mir daher als eines der
wichtigsten Prinzipien von General Public. Dafiir
war der Ort da. Entscheidend war, dass das ,,Ku-
rator*innenteam® oder die Mitglieder pluralistisch
waren, was natiirlich viele praktische Probleme
mit sich brachte - zum Beispiel, weil mir nicht ge-
fiel, was die anderen Leute machten, und ihnen
wahrscheinlich nicht wirklich, wasich tat. Aber wir
haben gemeinsam an einem Strang gezogen. Diese
Pluralitit der kuratorischen Visionen ermoglichte
etwas sehr Einzigartiges: Man konnte dort Veran-



staltungen machen, ohne dass der Raum dadurch auf
etwas Bestimmtes festgelegt wurde.

Die Idee war, dass wir alle Freude daran haben,
was wir machen, und dass man ad hoc Dinge machen
konnte und nicht den Druck hatte, die ganze Zeit
etwas flir den Raum produzieren zu miissen. Es
war okay, wenn der leer stand. Dieses Konzeptist
tatséchlich ausleidvollem Lernen entstanden,
denn wir haben fast alle Projektraume oder Projekte
gemacht, wo wir uns aufgezehrt haben. Wir alle
haben unsere Projektraumerfahrungen und Haupt-
karrieren schon gehabt. General Public war vor
diesem Hintergrund wahnsinnig entspannt und pro-
duktiv und qualitativ sehr ambitioniert.

Eswar kein klassischer Freundeskreis, es hat sich
sehr organisch ergeben. General Public sollte kein
Vehikel sein, kein Instrument. Das Begehren der ein-
zelnen members, Dinge zu realisieren, sollte mog-
lichst uninstitutionell und unproblematisch, aber
gleichzeitig komplex moglich sein.

Natiirlich wollten alle immer was Tolles machen,
aber es gab auch unterschiedliche Anspriiche und
Charaktere - die, die etwas entspannter sindund
Vertrauen haben, und die, die gestresster sind. Das
istnatiirlich auch eine Ubung in Diversitit. Es war
klar, wir sind alle sehr unterschiedliche Leute,
und haben beschlossen, die Diversitat der Formate
und Ideen ist okay, weil wir uns alle vertrauen.

General Public hatte viel von Freiheit. Der andere
Begriff, der fiir mich wichtig ist, ist das Experimen-
telle. Mal funktioniert es, manchmal nicht, dasist
das Risiko. Aber es einfach zu machen, darum ging
es. Und dartber neue Menschen kennenzulernen.
Aber: Je mehr Leute, desto schwierigerist es. Es sei
denn, jede*r hat, wie bei General Public, seine Auto-
nomie. Das war gefahrlich, man kénnte sagen, dass
es zuviel Individualitit gab, das hat uns am Ende
auseinandergebracht. Aber trotzdem gab es eine
gemeinsame Utopie.

Die Spontanitit war wichtig. Der normale Wegist,
man schreibt einen Antrag, man nimmt sich einein-
halb Jahre, legt sich fest und definiert ein Ziel. Dann
kriegt man moglicherweise Geld und kann das reali-
sieren. Bei General Public war das meistens spontan:
‘Wenn der Platz frei war, gab es eine kurze Bespre-
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chung, und dann lief das. Wir hatten eine bestimmte
Energie. Die entsteht durch einen sehr spontanen
Konsens, es ist total organisch, und man mussviel
zulassen und sich anhoren.

Das war das Schone an General Public: Dass man
in den Kalender gucken konnte und sah, hier, diesen
Freitagistnoch frei, jetzt machen wir was. Und dass
man nicht fragen musste, wer macht was im Friih-
jahr 2019.

Daswar sicherlich sehr gelungen einige Jahre, wo
auch diese Uberlappungen sehr ernst genommen
wurden. Dass man auch in Ausstellungen Veranstal-
tungen machen konnte.

Es gab sehr unterschiedliche Ansétze, was gezeigt
wurde und wie das jeweilige Kunstverstandnis war.
Das fand ich sehr angenehm, dass es keine Identitit
hat, sondern dass die Leute Sachen parallel machen.

L€ (LS olo¥,

Gab esirgendein

// Ich denke, die Position war eher politisch — ausge-

sprochen oder unausgesprochen war diese Position
priasent. Kiinstlerisch war es so divers, daskann ich
uberhaupt nicht definieren.

Uns hat die politische Agenda zusammengehalten,
in der wir uns einiger waren als in der kiinstlerischen
und dsthetischen Agenda oder Medienpraxis.

Aus meiner Perspektive ja. Weil man Sachen
macht, die aus bestimmten Griinden woanders kei-
nen Raum finden. Da war also dieser Raum, in dem
man raumlich experimentieren konnte, mit Formen,
Materialien und, meiner Meinung nach, auch 6ko-
nomisch. Jede*r trug ein bisschen zur Miete beiund
dann gab es die Bar. Es war so einfach.

Kann man sich eine Welt als Kulturschaffende*r
vorstellen, in der man sich - gerade in der bilden-
den Kunst — nicht immerzu mit dem Kunstbetrieb
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beschéftigt, den man groftenteils verabscheut?
Denndasist der Rahmen, in dem die meisten Kiinst-
ler*innen leben und arbeiten. Die Frage wire: Gibt
es ein anderes System? Das interessierte mich allge-
mein in Berlin und insbesondere bei General Public,
das von seinem Namen her schon mit der Auflenwelt
in einem Spannungsverhéltnis stand. Ein Witz war
auch die Frage, wer wir waren, weil wir natiirlich
selbst auch Teil der General Public, also der Offent-
lichkeit waren.

Fiir uns war wichtig, dass General Public kein
internationaler Kurator*innen-Durchlauferhitzer
war. Niemand hat mit General Public seine Karriere
gebaut und sich zwei Jahre von Mommy und Daddy
finanzieren lassen, hat seine coolen Ausstellungen
gemacht und dann zu Hause im coolen Museum —

wo auch immer zu Hause ist — eine Stelle bekommen.

Diese Funktion haben ja sehr viele Rdume in Berlin.
Das heifft noch gar nicht, dass das Programm unbe-
dingt schlechtist. General Public war nicht so ein
Ding, in das Leute einfach von aufien reinkommen
und was machen konnten. Das wirkte manchmal
vielleicht sprode, aber es gab diese policy, dass du
vorbeikommen und dem, der dann daist, dein An-
liegen vorstellen musstest. Du musstest Teil von
General Public sein wollen, wenn auch nur fiir den
Moment.

Ich fand es interessant im stadtpolitischen Zu-
sammenhang, und dass es kein Kunstprojektist, das
einen Anfang und ein Ende hat und an eine Institu-
tion angebunden ist. Ein Raum, der unhierarchisch
strukturiert und der kollektiv organisiert ist. Wo alle
Kurator*innen sind, der interdisziplindr und offen
fiir alles war. Auch weil jede*r, der mitgemacht hat,
woanders herkam. Das war toll und entsprach mei-
nem Kunstverstiandnis.

Bei General Public sahen die Sachen ziemlich gut
aus. Alles wurde irgendwie prazise gehandhabt. Es
war nicht nur ein Vorwand, um Bier zu trinken. In
Hollywood nennen sie es ein Eitelkeitsprojekt, wenn
ein Schauspieler etwas tut, nur um sein Ego zu strei-
cheln. Bei General Public war klar, dass es kein Eitel-
keitsprojekt war. Die Leute waren sich einig darin, es
ziemlich gut zu machen.

Funktionsform

Die Arbeitsleistung war organisch - je nachdem,
wer Zeit hatte. Einmal im Jahr gab es eine Grund-
renovierung. Es war alles sehr low-key, an den Be-
diirfnissen orientiert.

Es gab eine Mailingliste, da wurde gefragt, ob je-
mand Zeit hat, dies oder jenes zu machen. Eine*r aus
der Gruppe musste sich finden, um das zu hosten,
und hatte dann auch den Schliissel. Der/die musste
bis zum Schluss bleiben und war verantwortlich fir
das Event, zusammen mit der zweiten Person.

Wir haben die Aufgaben aufgeteilt. Ich war zum
Beispiellange Zeit verantwortlich fiir die Kontakt-
adresse info@generalpublic und habe die Anfragen
beantwortet, Marie-Jo hat sich ganz viel um Raum-
fragen gekiimmert.

Es gab zwei Grundregeln: Keiner darf etwas alleine
machen, es miissen immer zwei members engagiert
sein. Und die Vorschldge miissen iiber die interne
Mailingliste rumgeschickt werden. Eine dritte Regel
war, dass sich Dinge auch tiberlappen diirfen. Wenn
man eine Ausstellung tiber zwei oder drei Wochen
macht, dann diirfen da drin auch andere Dinge statt-
finden. Ich fand das super, weil wir es dadurch ge-
schafft haben, Leute fiir neue Dinge zu interessieren.

Die Frage war, wie organisiert man sich? Wie
entscheiden wir, was wir machen? Wie konnen wir
die Erfahrungen, die wir alle schon gemacht haben,
dieses Sich-Zerreiben in basisdemokratischen
Grundsatzdiskussionen vermeiden? Wir wussten,
wir konnen uns nicht immer alle treffen, wie kann
also die Gruppe, die sich trifft, handlungsfahig blei-
ben? Zum Beispiel dadurch, dass die Gruppe immer
beschlussfahigist, egal wer sich trifft.

Dumusst einen Weg finden, langwierige, anstren-
gende Diskussionen zu vermeiden, die strukturell
bedingt sind. Dumusst dir eine bubble schaffen, in
der du unnétige Reibung vermeiden kannst, ohne
etwas auszuschliefien.

Wenn niemand ein Veto gegen einen Vorschlag
hatte, durfte man das machen. Entweder wurde
das Veto explizit formuliert oder eine Woche spi-



Am 22. Oktober 2014 ladt
der Berliner Projektraum
QWW)}W» zu einem o6ffent-
lichen ,Townhall Meeting" ein,
um Uber die eigene Zukunft zu
sprechen. Ein Jahr zuvor hatte
General Public seine Raum-
lichkeiten in der Schénhauser
Allee 167c in Mitte verloren.
Zeichnete sich der Projektraum
zuvor durch kinstlerische,
genrelibergreifende Prasenta-
tionen, Veranstaltungen, Aus-
stellungen und Diskurse und als
beliebter Treffpunkt der freien
Szene aus, dominierte nun die
Frage, wie man vor dem Hinter-
grund der drastischen Verande-
rungen Berlins weitermachen
kdnne. Ein Jahr spater |8ste
sich das Kollektiv auf.

In Form von Interviews und
einer detaillierten Ubersicht
Uiber das vielstimmige General-
Public-Programm prasentiert
diese Publikation einen Rlck-
blick auf zehn Jahre Projekt-
raumpraxis. Erganzende Es-
says reflektieren die raumli-
chen und politischen Verande-
rungen in Berlin, die dazu fuh-
ren, dass Orte wie General Pu-
blic, die Raum fur Kollektivitat
und Spontanitat bieten, suk-
zessive verschwinden.

On October 22, 2014, the
Berlin project space Gen-
eral Public invited the public
to a “townhall meeting” to talk
about their future. A year ear-
lier, General Public had lost its
premises at Schénhauser Allee
167c in Berlin-Mitte. The proj-
ect space characterised by ar-
tistic, cross-genre presenta-
tions, events, exhibitions, and
discourse had been a popu-
lar meeting place for the inde-
pendent scene. Now it was de-
bating the question of how to
move forward against the back-
ground of Berlin’s drastic urban
changes. One year later the
collective disbanded.

Featuring interviews and
a detailed overview of the
multi-faceted programme of
General Public, this publica-
tion presents a review of the
ten years of the project space’s
practice. Supplementary es-
says reflect on the spatial and
political changes in Berlin that
have led to the gradual dis-
appearance of places such as
General Public and its collective
and spontaneous spirit.
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